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Le résumé non technique informe le public de
maniere synthétique sur les principales données de
I’étude d’impact, c’est-a-dire sur I’état initial de
I’environnement concerné par le projet de Grand
Contournement Ouest de Strasbourg, sur les
impacts du projet et sur les mesures qui seront
mises en ceuvre pour y remédier.
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E1l. Résumé non technique

Le Grand Contournement Ouest de
Strasbourg est une opération d'un
programme qui comporte également Ia
requalification de I’A35 en traversée de
I'agglomération strasbourgeoise au sens du
décret n°77-1141 du 12 octobre 1977
modifié. La présente étude porte
principalement sur les impacts de
I'opération mais aussi sur les impacts du
programme. Le résumé non technique ci-
dessous se limite en revanche aux seuls
impacts de l'opération soumise a enquéte.

Les fonctions du Grand
Contournement Ouest de Strasbourg ont
été arrétées dans le cahier des charges du
6 juin 2000, a la suite du débat dit
« Bianco » de 1999. Il s’agit principalement
de :

Assurer la continuité de l'axe
autoroutier Nord/Sud alsacien en
reliant I’A4/A35 a la Voie Rapide du
Piémont des Vosges (VRPV*) pour
réorienter le trafic de transit qui
circule aujourd’hui sur la rocade OQuest
de Strasbourg (A35) et les trafics
récemment exclus des vallées
vosgiennes ;

Améliorer les relations entre les villes
moyennes alsaciennes ou le transport
ferroviaire n’est pas encore adapté :
Haguenau et Saverne au Nord,
Obernai, Molsheim et Sélestat au Sud,
et offrir a |’'Ouest strasbourgeois un
meilleur accés au systéme autoroutier
pour les trajets a longue distance ;

En limitant les échanges avec le
réseau local, la vocation du
contournement est résolument tournée
vers les déplacements a moyenne ou
grande distance, et ne doit pas
favoriser la poursuite d’'une
urbanisation incontr6lée, génératrice
de déplacements automobiles vers
Strasbourg et de consommation
d’espace de qualité a [|'Ouest de
Strasbourg.

Le tracé proposé et la conception
retenue permettent en outre de :

Réorganiser les acces a
I'agglomération de Strasbourg, non
pas tant pour les trajets domicile-
travail que pour tous les trafics
d’échanges a moyenne et longue
distance, a destination des grands
poles tels que I'aéroport, la zone
d’activités de la Bruche, voire le port ;

En soulageant la rocade Ouest (A35)
de ces trafics, qui restent minoritaires
face a I'ampleur des déplacements de
proximité, il sera possible de redonner
a cette infrastructure un caractéere
plus urbain et de lui conférer le réle
de poumon indispensable aux
renforcements des systémes de
transports collectifs du centre-ville.

L'opération de Grand Contournement
Ouest de Strasbourg (GCO) consiste en :

la construction d'une autoroute
concédée a 2x2 voies (élargissable a
2x3 voies) présentant un linéaire
d’environ 24 km ;

la réalisation d'un systeme d’échange
avec :

I’Ad4 et I’A35 a Vendenheim au Nord de
Strasbourg (nceud A4/A35 Nord) ;

la RN4 supportant les barriéres de
péage ;

la Zone d’Activité de la Plaine de la
Bruche et la zone aéroportuaire
d’Entzheim ;

I’/A352 et I’A35 a Duttlenheim au Sud
de Strasbourg (nceud A352/A35 Sud).

L'aménagement du GCO de
Strasbourg aura donc pour conséquence
des travaux localisés sur les infrastructures
existantes suivantes : A4, RN4 et A35.

9/357




Cone alluvial de la Zorn

Avant Kochersberg

7E5h :
/ PRUtERiE SHET

&{Jﬁ?‘f};‘:‘
Y

’ [ e ml-tgﬂ

LEGEMDE : FORME URBAINE

Puﬁbmkeﬁu 4,
e

e

e D

‘ / Habitat
' i . Matrice rurale traditionnelle
%5"7 . ,J. ““\Zj'?h-“ I
P~ Pramiéres extensions
o ‘//1,%;& i a E
E‘y— HAGRANE 2 / D Développements urbains récents

EE Réserve d'habitat

Equipements [poles collectifs
Eglise

Mairie
Cimetiéra
Chéateau

Autre pale communal traditionnel
{moulin, usine, ...}

Basse vallée de la Bruche

e e A Péle déquipement communal :

acole, collége, centre administratif ...
Pramiéra extansion

Equipement récant

Site sportif ou de loisir
Existant

Projeté

' 4 S g Activitas
EPUPENN iy v : : Zone d'aclivité existante

m Zone d'activité projetés

DUTTLERHE R - \ - Sectzur commercial

Les territoires concernés par le projet.

10/357




E1.1. Etat initial du site et de
I'environnement

La géomorphologie du Fossé rhénan
constitue un ensemble géographique et
écologique  plutét fermé avec des
conséquences qui jouent sur la vulnérabilité
du climat, des ressources en eau, de la
végétation et de la pollution de I'air. Depuis
des décennies, cet espace est l'une des
principales  artéres commerciales de
I'Europe oU se concentrent les zones
urbaines, les voies de communication et
des activités industrielles produisant des
nuisances environnementales multiples tout
en étant une des zones les plus créatrice de
richesse. Il s’y ajoute un développement de
I'agriculture intensive sur des terres
réputées riches. Aussi des réactions
écologiques ont une influence directe sur
presque tous les éléments naturels, comme
I'air, I'eau, le sol, la végétation et la faune,
mais également des pressions pouvant
altérer les paysages. C'est d’une certaine
maniére la contrepartie de I'essor
économique de ce territoire, le cadre de vie,
qu’il importe de protéger, demeurant un
facteur décisif d’attractivité.

La recherche progressive d‘une
solution pour assurer la liaison autoroutiere
« A4 - VRPV » s’est effectuée en premier
dans wune aire d’étude trés vaste,
recouvrant une bonne partie du
département du Bas-Rhin. Le choix de
I'option 3 du débat de 1999 (voir E1.2.1) a
ensuite conduit a des études plus détaillées
sur une aire d‘étude plus restreinte,
formant un croissant d’environ 75 km2 qui
épouse les limites actuelles de
I'agglomération  strasbourgeoise  depuis
I’échangeur* de Hoerdt au Nord jusqu’a
Innenheim au Sud de I’A35.

Le périmétre pris en compte regroupe
49 communes et trois unités paysagéres
distinctes, sont concernées : le cone alluvial
de la Zorn ; I'avant-Kochersberg ; la basse
vallée de la Bruche et du bras d’Altorf.
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Liaison A4-VRPV*, hiérarchisation des contraintes environnementales.
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El.1.1. Le contexte géologique et
pédologique

La structure des sols, caractérisée par
une dominante de lcess et de marne, n’offre
pas de difficultés particulieres. Les
dénivelés sont en général modestes. Le seul
secteur relativement délicat est celui de la
vallée de la Bruche, avec la cotiere* et le
fond de vallée inondable.

E1.1.2. Les eaux superficielles et
souterraines

D'une facon générale, le systéme
hydrographique de la région Alsace formé
par le Rhin, I'lll et la nappe phréatique
constitue l'essentiel de la ressource en eau.
La nappe et le réseau hydrographique des
cours d’eau sont fortement liés mais
fragilisés par les pollutions diffuses. La
nappe phréatique assure les trois-quarts de
nos ressources en eau potable et constitue
une réserve considérable et facilement
mobilisable. Elle est cependant trés
vulnérable aux pollutions de surface (rejets
industriels, agricoles et urbains) et aux
pollutions diffuses (nitrates, pesticides et
micropolluants). Ainsi, en 1997, son eau
était impropre a la production d’eau potable
sur 40% de sa surface.

Si globalement la qualité physico-
chimique des cours d’eau s'est
sensiblement améliorée, notamment grace
a la réduction des rejets industriels et a
I'amélioration des dispositifs
d’assainissement, la situation alsacienne
reste contrastée. Le réseau hydrographique
« amont » est généralement de bonne
qualité (tant sur le plan physico-chimique
que sur la qualité des milieux) ; la qualité
se dégradant dans la partie aval des cours
d’eau sous linfluence des rejets, des
pollutions diffuses et d’'aménagement.

L’'essentiel du réseau hydrographique
de la zone d’étude est drainé par la Zorn et
la Bruche. Les cours d’eau sont en relation
directe avec la nappe. Ceux présentant un
objectif de bonne qualité (1B) sont peu
nombreux et rares sont les cours d'eau de
1" catégorie piscicole.

Du point de vue écologique, le Bras

d’Altorf et la Bruche entre Molsheim et
Entzheim présentent des enjeux et des
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sensibilités fortes du fait de leur role dans
le fonctionnement général du systéme
riviere-nappe-milieu  terrestre, systéme
dont I'intérét hydraulique (champ
d’épandage des crues), hydrogéologique
(recharge de la nappe) et biologique
(qualité des biocénoses* alluviales) est
reconnu et fait I'objet de programmes de
protection réglementaire.

Les nappes importantes de la Zorn et
de la Bruche sont situées en périphérie de
la zone d’étude. Elles communiquent avec
la nappe rhénane et présentent, du fait de
I'absence de  protection, une forte
sensibilité.

E1.1.3. La qualité de I'air

La pollution de l'air est en Alsace bien
connue notamment grace au Plan Régional
pour la Qualité de I'Air (PRQA) qui présente
un diagnostic portant sur la situation
existante et un certain nombre de points
décrits ci-apres:

Les épisodes aigus de pollution au
dioxyde de soufre qui avaient fait de
Strasbourg dans les années 80 " la ville la
plus polluée de France " ont disparu.

En revanche |'augmentation continue
du niveau de fond en ozone est
préoccupante.

Les objectifs de qualité de l'air sont
globalement respectés en Alsace mais cette
réalité cache une inégalité dans Ia
répartition spatiale de la pollution, laquelle
s’observe souvent de fagon prépondérante
dans les zones de vie fortement urbanisées.

Par ailleurs, les indicateurs de suivi
des effets de la qualité de l'air appellent a
la vigilance. Par exemple, une récente
étude épidémiologique a mis en évidence
2,7 déceés anticipés pour 100 000 habitants
liés aux effets a court terme de la pollution
atmosphérique a Strasbourg (ces données
sont comparables aux résultats obtenus
dans 8 autres grandes agglomérations
frangaises).

Exception faite des émissions de
dioxyde de soufre, les densités de rejets de
polluants sont plus faibles dans laire
d’étude que dans la Communauté Urbaine
de Strasbourg, grace a la moindre densité




du tissu urbain, du réseau routier et des
implantations industrielles. Les
concentrations (immissions) sont
également plus faibles, mais globalement
supérieures a la moyenne alsacienne, en
raison de la proximité de l'agglomération
strasbourgeoise.

Les niveaux constatés ne sont jamais
supérieurs aux normes réglementaires a
I’'exception du benzéne émis principalement
par les véhicules automobiles dans les
situations de ralentissements.

La pollution touche plus les zones
fortement urbanisées de |’'agglomération
strasbourgeoise. Dans ce constat |la
responsabilité du trafic routier est non
négligeable, voire amplifiée, par Ila
traversée de I'agglomération par I’A35 ou le
mode de fonctionnement du réseau, avec
de nombreux déplacements le long des
radiales (RN4, RN63...).

La caractérisation de I’état initial sur
le secteur d’étude fait ressortir les points
suivants :

des niveaux de pollution plus élevés
en hiver qu’en été,

le non-respect des objectifs de qualité
de I'air 2010 sur les zones baties en
hiver pour le benzéne. En milieu
urbain, des niveaux de fond et en
proximité trafic proches ou dépassant
I'objectif de qualité de I'air (2 pg/m3)
mais inférieurs a la valeur limite 2010
(5 pg/m3),

le dépassement de ces mémes
objectifs sur le centre de Strasbourg
pour le NO2. Sur Ile centre de
Strasbourg et certains trongons en
proximité de trafic automobile, des
dépassements de l|'objectif de qualité
de l'air et de la valeur limite 2010 (40
Hg/m3 en moyenne annuelle) sont en
effet observés; de méme, des
dépassements de certaines valeurs
limites pour la protection de la santé
humaine lors d’épisodes temporaires
de pollution sont atteints voire
dépassés (seuil de recommandation et
d’'information et centile 99,8 horaire
(200 pug/m3 en moyenne horaire),

une influence importante des grands
axes routiers (A35 notamment) sur la
pollution de fond. En ce qui concerne
les particules en effet, |'objectif de
qualité de I'air de 30 uyg/m3 et de la
valeur limite annuelle de 40 pg/m3
applicable a partir de 2005 (et ceci
depuis 1997) est tenu mais un
dépassement régulier du seuil de
recommandation et d’information (80
Hg/m3 en moyenne sur 24 h) est
observé sur I’'ensemble des stations de
mesure de la zone concernée, quoique
le seuil d'alerte (125 pg/m3 en
moyenne sur 24 h) n’ait jamais été
dépassé au cours des onze derniéres
années.

Pour [’'Ozone (0O3), on observe une
augmentation constante du fond
d'ozone se traduisant par :

e des dépassements des seuils pour
la protection de la santé humaine
(110 ou 120 pg/m3 en moyenne
sur 8 h, selon décret ou directive
européenne) plusieurs dizaines de
jours par an ;

e des dépassements des seuils pour
la protection de la végétation (200
Mg/m3 en moyenne horaire et 65
Mg/m3 en moyenne sur 24 h)
plusieurs dizaines a plusieurs
centaines de jours par an ;

e des dépassements du seuil de
recommandation et d’information
(180 pg/m3 en moyenne horaire)
plusieurs jours a plusieurs dizaines
de jours par an, avec des records
battus en été 2003 en lien avec des
températures trés élevées ;

|'atteinte  en aolit 2003 du
nouveau seuil d’alerte 240 pg/m3
durant un épisode de pollution de
plusieurs jours, avec un maximum
horaire de 255 ug/m3.

La pollution touche plus les zones
fortement urbanisées de I'agglomération
strasbourgeoise. Dans ce constat la part
du trafic routier est importante dans
les émissions de NOx, de particules et
de benzéne (estimées respectivement a
54%, 57% et 89%), amplifiée par la
traversée de l'agglomération par I'A35
ou le mode de fonctionnement du réseau,
avec de nombreux déplacements le long
des radiales (RN4, RN63...). (Cf tableau des
polluants routiers p.37)
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E1.1.4. Le paysage

Les caractéristiques géographiques et
géologiques de I'Alsace sont a l'origine de
ses paysages emblématiques d’une grande
diversité et d’une grande richesse. La
préservation de ce paysage ainsi que du
patrimoine bati a forte identité locale
incarne l'image de marque de la région et
constitue un support de développement
touristique incontestable. Cependant sous
I'effet de la pression urbaine, chaque année
600 a 1000 ha de surfaces agricoles
disparaissent au profit de surfaces
artificialisées. Il en résulte une banalisation
des paysages alsaciens et une certaine
perte d'identité. Ainsi en plaine: Ia
monoculture banalise certains espaces
agricoles généralement situés aux franges
des villes et des villages, certains éléments
particuliers des paysages comme les
vergers ou certains  arbres isolés
disparaissent. Il en résulte la création
d’espaces intermédiaires faits de
monoculture (mais) qui rapidement laissent
place ensuite a de nouveaux lotissements
généralement mal reliés aux centres
anciens.

L'aire d'étude présente des paysages
a caractere "rurbains".

D'une exceptionnelle fertilité, cette
campagne est toujours marquée par une
empreinte agricole trés forte ; c'est un
"terroir".

A proximité de Strasbourg, c'est une
périphérie trés maillée et dense dont
l'urbanité s'affiche a travers différentes
générations de lotissements.

L'extension des grands labours d'un
coté, le développement de I'habitat
pavillonnaire de l'autre, entrainent une
préoccupante banalisation des paysages :
ceux-ci perdent en qualités (esthétiques,
culturelles, récréatives...) et en identité.

La rupture des continuités vertes (liée
aux ameénagements fonciers agricoles et
forestiers autour des villages, a la
disparition des cortéges végétaux de
rivieres...) fragilise les équilibres : perte de
lisibilité, entraves aux réseaux d'aménité*
et aux cadres de vie villageois...

16/357

Les principaux enjeux sont :

La préservation des derniers tissus
paysagers diversifiés qui animent la
campagne. Les sections les plus
sensibles sont les fonds de vallons et
quelques coOtiéres trop abruptes ou
ingrates pour les labours, ainsi que
certaines périphéries villageoises.

La réduction des effets de coupures
liges aux croisées de solidarités
paysagéres. Compte tenu de Ia
transversalité du projet par rapport au
sens du paysage (vallées orientées
Est-Ouest) et des nombreuses
intervisibilités qui lient les villages de
'aire d'étude, le double souci de
perméabilité et de discrétion devra
primer.

E1.1.5. Le milieu naturel

Grands ensembles naturels

La région Alsace est dotée d’un capital
de nature et de biodiversité trés important
(patrimoine forestier trés diversifié, zones
humides d’intérét patrimonial, landes,
pelouses...), les milieux dits « naturels »
s'étendant sur plus de la moitié du
territoire. Méme si elle est moindre que par
le passé, la régression des surfaces de
territoire « naturels » se poursuit sous
I'influence du développement urbain et
économique et de l'agriculture intensive.
Aujourd’hui en moyenne 40% des espeéces
alsaciennes figurent sur les listes rouges
des especes éteintes, rares ou menacées.
Parmi ces espeéces, il faut citer le Grand
Hamster d’Alsace, qui n’est plus présent en
France qu’en Alsace et qui fait I'objet d’un
plan de conservation spécifique.

Les milieux naturels se situent
essentiellement en bordure de la zone
d’étude étendue, la ou les contraintes
topographiques et le caractére inondable
des vallées limitent l'activité agricole et
I'urbanisation. Parce qu’ils sont rares et peu
étendus, ces milieux constituent un enjeu
trés important. Leur continuité est
nécessaire au maintien de I’équilibre
biologique du territoire.

La zone d’étude abrite des zones
humides d’intérét international ou régional
dont la valeur est reconnue :




la Vallée de la Bruche : mosaique de
bocage semi-herbeux, classement en
ZNIEFF*,

le Bruch de I'Andlau : vaste zone
humide de 6 000 ha faisant l|'objet
d’'un classement en ZNIEFF* et d'une
protection partielle au titre des arrétés
de protection de biotope ;

le Ried du Kouhbach au Sud-Est de
Saverne et le Ried de la Zorn : ces
deux rieds* couvrent des surfaces treés
réduites et constituent des reliques
des rieds* initiaux. Ils font I'objet d'un
classement en arrété de protection de
biotope.

Dans le fuseau concerné, les cultures
industrielles (céréales) ou spécialisées
(tabac, houblon) dominent largement et les
espaces naturels sont relégués dans des
secteurs oU la valorisation agricole est
rendue difficile en raison de l'excés d’eau,
de la topographie ou de la nature des sols.
Rares et peu étendus, les espaces naturels
constituent un enjeu important.

La vallée de la Bruche est une zone
humide remarquable d’intérét régional dont
la valeur est reconnue. La flore et la faune
autrefois trés riches se sont appauvries
mais les prairies humides et les boisements
relictuels conservent un grand intérét. Ce
ried* constitue une coulée verte le long de
la Bruche, du canal Vauban et du bras
d’Altorf entre I'agglomération de Strasbourg
et la zone de Piémont des Vosges ; c’est un
secteur a forte diversité faunistique,
floristique et phytocoenotique*. Ce corridor
écologique majeur figure au “schéma du
réseau des espaces naturels” d’Alsace, a
I"inventaire des Zones Humides
Remarquables” dans le Bas-Rhin ) ainsi
qua linventaire des Zones Naturelles
d’'Intérét  Ecologique, Faunistique et
Floristique (.

La vallée de la Bruche concentre les
habitats remarquables de I'aire d’étude
depuis le rebord des cotieéres* jusqu’au bras
d’Altorf. Les boisements et la végétation
aquatique sont les systémes parmi les plus

(1) Communes de Kolbsheim, Duppigheim

() ZNIEFF de rang I: Ried de la Bruche 08010000,
Duppigheim, Duttlenheim, Ernolsheim
ZNIEFF de rang II : Duppigheim, Duttlenheim,
Ernolsheim, Kolbsheim

diversifiés de tous ceux traversés par le
projet.

Les prairies montrent un intérét
écologique élevé plutdot par les surfaces
couvertes que par leur richesse spécifique
mais quelques prairies humides couvrent
peu de surface pour une grande richesse
spécifique.

Végétation

Représentant actuellement le it
majeur le mieux préservé a [|'‘Ouest
immédiat de Strasbourg, le site de Ia
Bruche est a sensibilité tres forte par
rapport aux habitats rencontrés (chénaie-
charmaie, saulaies, vergers, jardins
maraichers, prairies humides, lit mineur de
la Bruche et canal de la Bruche, proximité
d’'une station a8 Osmoderme*) et doit faire
I'objet de grandes précautions lors de son
franchissement.

Une seule espéce protégée a été
identifée comme potentiellement
concernée : le Jonc Fleuri, situé dans les
fossés en proximité de I'échangeur A4 / A35
sur Vendenheim.

Poissons

Dans le bassin hydrographique de la
Bruche, les riviéres sont majoritairement de
bonne qualité biologique. On note la
présence du saumon réapparu depuis 1996.
L'eau fraiche et oxygénée permet au chabot
et a la lamproie de Planer (deux poissons
d’intérét européen) de vivre. La lamproie
marine a été observée en 2001. Les bassins
hydrographiques de la Zorn et de la Souffel,
présentent un intérét halieutique* faible. Le
peuplement ichtyologique* est constitué de
petits poissons blancs (gardon, chevesne,
vandoise, rotengle, ablette, vairon, bréme,
tanche), de carnassiers d’eau calme
(perche, brochet) et de quelques espéces
ubiquistes* (anguille, loche franche). Les
frayeres* sont absentes ce qui empéche la
reproduction des quelques poissons qui
remontent de I'Ill.
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MNom Espé&ces Localisation |Statut en Alsace |Statut en France Directive Convention de |Protection| Présence dans la
dans I'aire (listes rouge et | (listes rouge et Européenne Berne mondiale bande soumise 3
d'étude orange) orange) enquéte
QISEAUX
Cigogne blanche Certaine Patrimonial Rare Oiseaux Annexe 1 Oui
Bondrée apivore Certaine En déclin Oiseaux Annexe 1 Oui
Milan noir Certaine A surveiller A surveiller Oiseaux Annexe 1 Oui
Milan royal Probable En danger A surveiller Oiseaux Annexe 1 Oui
Busard des roseaux Possible En danger A surveiller Oiseaux Annexe 1 Oui
Engoulevent Certaine Vulnérable A surveiller Oiseaux Annexe 1 Oui
Martin-pécheur Certaine A surveiller A surveiller Oiseaux Annexe 1 Oui
Pic cendré Certaine Patrimonial A surveiller Oiseaux Annexe 1 Oui
Pic noir Certaine Patrimonial Oiseaux Annexe 1 Oui
Pic mar Certaine Patrimonial A surveiller Oiseaux Annexe 1 Oui
Pie griéche Certaine A surveiller En déclin Oiseaux Annexe 1 QOui
écorcheur

AMPHIBIENS

Triton crété Triturus cristatus

a venter Bombina variegata

Pelobates fuscus

Crapaud vert Bufo viridis

non confirmé
par les
investigations
non confirme
par les
investigations
non confirme
par les
investigations

Certaine

Patrimonial / Rare

Patrimonial / En
déclin

Patrimonial / En
Danger

Patrimonial / en
danger

Protection
intégrale / liste
rouge vulnérable

Protection
intégrale / liste
rouge vulnérable

Protection
intégrale / liste
rouge en danger

+ arrété du 9

juillet 1999

Protection
partielle / Liste
rouge vulnérable

+ arrété du 9

Habitats Annexes
etV

Habitats Annexes
II et IV

Habitats Annexes

n

Habitats Annexes
v

Annexe II

Annexe II

Annexe II

Annexe II

Liste rouge
avec faible
risque

confirmé

confirme

confirme

confirmé

juillet 1999
Rainette verte Hyla arborea Certaine Patrimonial / Rare Protection Habitats Annexes Annexe II Liste rouge confirmé
intégrale / liste v avec faible
rouge vulnérable risque
POISSONS
Chabot cottus gobio Certaine Liste orange |Habitats Annexes Oui
I
Lamproie de Planer lampetra planeri Certaine Liste rouge / rare |Habitats Annexes Oui
I
Lamproie marine petromyzon Probable Liste rouge / en
marinus danger
ENTOMOFAUNE
O di ite O d Certaine Arrété du 22 Habitats Annexes Annexe II Oui
eremita juillet 1993 v
Cuivré des marais Lycaena dispar Certaine Arrété du 22 Habitats Annexes Annexe 11 MNon confirmé
ssp. Burdigalensis juillet 1993 I et IV
Azuré des paluds  Maculinea Certaine Arrété du 22 Habitats Annexes Annexe II MNon confirmé
nausithous juillet 1993 v
Azuré de la Maculinea telejus Certaine Arrété du 22 Habitats Annexes Annexe II MNon confirmé
Bistorte juillet 1993 IetlV
PETITE FAUNE
Grand Hamster Cricetus cricetus Certaine Arrété du 16 Habitats Annexes Annexe IT Oui
d'Alsace décembre 2004 v
FLORE
Jonc Fleuri Butomus Certaine arréte du 28 juin Oui
umbellatus 1993 (stricte)
Ratoncule naine Probable arrété du 28 juin MNon confirmé
1993
Nielle des blés Probable arrété du 28 juin MNon confirmé
1993
Valériane rampante Probable arrété du 28 juin Non confirmé
1993 (stricte)
Ornithogale des incertaine arréteé du 28 juin MNon confirme
pyrénées 1993
Gagée jaune incertaine arrété du 28 juin MNon confirmé
1993

CHAUVE-SOURIS
Oreillards Roux Plecotus auritus

Grand Murin Myotis myotis

Tullipe Sylvestre

Tulipa sylvestris

Liste des espéces protégées recherchées dans l'aire d’étude

Ponctuelle

Ponctuelle

Certaine

arrété du 20
janvier 1982

Habitat Annexe II

Habitat Annexe II

confirmé
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Mammiféeres

Plusieurs mammiféres ont été
identifiés dans l'aire d’étude pour lesquels
les impacts seront faibles (fouine, martre,
blaireau, renard, liévre, hérisson). D’autres
sont peu présentes (chevreuil, putois,
sanglier...). Le peuplement en chauves-
souris de l'aire d'étude est manifestement
pauvre.

Le Grand Hamster d’Alsace

L'Alsace est la seule région abritant
une population de grand hamster dont les
effectifs ne cessent de décroitre depuis 40
ans. Protégée, Il'espece est également
inscrite a I'annexe II de la Convention de
Berne et figure a I'annexe IV de la directive
"Habitat". Le grand hamster a fait I'objet
d'un Plan National de Conservation engagé
en 1996, a la demande du Ministére de
I'Ecologie et du Développement Durable,
par la DIREN* Alsace avec I'ONCFS comme
opérateur. Le plan de conservation 2000-
2004 a été prolongé en 2005. Un nouveau
plan, appelé plan de restauration, est
actuellement en cours d’élaboration pour la
période 2006-2010.

Amphibiens*

La synthése des études portant sur
les batraciens provenant de diverses
sources d’informations (dont les relevés de
terrain réalisés lors des études
préliminaires et d’Avant projet sommaire du
GCO) révele, dans laire d’étude, un
peuplement composé de 14 espéces
d’amphibiens protégés, dont 5 possédent
un statut patrimonial. La connaissance des
amphibiens* dans l'aire d’étude est tres
partielle. Malgré les reconnaissances et
écoutes, les sites de reproduction sont mal
connus.

Entomofaune*

Une seule espéce protégée au niveau
national dans le cadre de l'arrété du 22
juillet 1993 se trouve directement
concernée par le projet. Il s’agit de
I'Osmoderme* ermite (Osmoderma
eremita) qui se développe dans les saules
tétards situés le long du chemin de halage

du canal de la Marne au Rhin a
Vendenheim.

Avifaune

L'ensemble des recherches a permis
d'identifier 11 espéces nicheuses d'intérét
communautaire dans le périmétre d'études.
Les habitats les plus intéressants pour les
oiseaux et qui offrent une certaine
naturalité sont le massif forestier de
Brumath-Geudertheim-Vendenheim et le
ried de la Bruche.

E1.1.6. Le contexte socio-
économique

Strasbourg fait partie des métropoles
francaises capables de capter des activités
qui sans cela, iraient probablement vers
d’autres places étrangeres. Son
développement s’appuie sur les fonctions
européennes, mais aussi sur son potentiel
universitaire et scientifique, ses activités
logistiques et industrielles. La dynamique
actuelle tend a renforcer la polarisation vers
Strasbourg et principalement dans deux
directions, a [I'Ouest en direction de
Saverne (axe « est-ouest » de la RN4) et
de la vallée de la Bruche et, au sud, le long
du Rhin.

L’aire urbaine regroupe prés des 2/3
des établissements du Bas-Rhin avec une
forte représentation des établissements liés
aux activités extra-territoriales, s’expliquant
par la présence des institutions
européennes. Les services aux entreprises
sont également fortement présents alors
gue les établissements industriels y sont
plutét sous-représentés. Le développement
de Strasbourg s’est largement diffusé au
sein des communes de la communauté
urbaine de Strasbourg (C.U.S.). Le secteur
tertiaire regroupe plus de 85 % des
établissements sur la CUS. Les transports
et la logistique représentent une activité
traditionnelle toujours en développement et
essentiellement localisée dans le secteur
portuaire.
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En matiére de circulation routiére,
I'aire d’étude se caractérise par des trafics
importants, tant sur le réseau principal que
sur le réseau secondaire. La structure en

du réseau secondaire correspond a
d'importants flux avec la capitale
Strasbourgeoise, mais présente aussi des
carences pour les flux nord-sud, concentrés
sur la RN4 puis la RD422 a l'ouest ou sur la

étoile orientée vers Strasbour
9 RD30 au centre.
Situation actuelle modélisée (2000)
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Les structures commerciales de la
CUS, denses et diversifiées, constituent le
premier po6le commercial d'Alsace. Le
secteur industriel reste un moteur
important de I'économie alsacienne. Malgré
la montée en puissance du secteur tertiaire,
ce constat est toujours valable a I'échelle
de la CUS. Les branches les plus
dynamiques sont également les plus
traditionnelles: I'agroalimentaire, la
fabrication de papier, l'imprimerie et
|'édition, les équipementiers automobiles, le
batiment et les travaux publics. La qualité
de I'environnement technopolitain
strasbourgeois a permis le développement
de poles d'excellence internationaux comme
dans le secteur de la santé et des sciences
de la vie.

Les collectivités bas-rhinoises ont
favorisé dés le milieu des années 50 la mise
en place de zones d’activités capables
d’accueillir de nouvelles entreprises. On
évalue a une petite centaine (hors
I'agglomération de Strasbourg) les zones
mises en place pour faciliter cette
reconversion. Elles ont généré 40 000
emplois.

Le Bas-Rhin compte aujourd’hui 296
zones d’activités accueillant 4813
établissements a l'origine de plus de 130
000 emplois. Les secteurs de lindustrie
(hors agroalimentaire) et du commerce-
réparation représentent 2/3 des emplois.
Avec le service aux entreprises, ces trois
domaines regroupent environ 72% des
établissements. Principalement concentrées
dans les arrondissements de Strasbourg-
Campagne et de Strasbourg, les zones
d’activité comportent encore 1400 hectares
de surface disponibles notamment dans le
Parc d’innovation  d’lllkirch, I’'Espace
Européen de |'Entreprise a Schiltigheim, a
Beinheim Est et dans I'Activeum a Altorf.

Si le secteur industriel et
I'agroalimentaire sont présents de fagon
uniforme sur l'ensemble des zones, la
construction se concentre autour des péles
de Haguenau, Strasbourg et Molsheim. Les
localisations proposées ne correspondent
cependant pas toujours aux besoins des
entreprises.

E1.1.7. L’agriculture

La place de l'agriculture dans la zone
d’étude est essentielle. Les paysages du
Kochersberg, la bande agricole de la RN422
(Sud de Ila Bruche) sont largement
déterminés par la nature et la qualité des
sols aptes a toutes cultures. Plus des deux
tiers de la surface concernée par l'aire
d’étude sont consacrés a l'agriculture. Les
exploitations y sont peu nombreuses et la
culture du mais remplace peu a peu celle
du houblon ; les surfaces cultivées en mais
ont été multipliées par quatre au détriment
de la culture du houblon qui est maintenant
cantonnée a quelques dizaines d’hectares.
Mais la qualité des terres, notamment dans
le Kochersberg, fait de cette région un poéle
d’excellence agricole. En dépit de ce
dynamisme avéré, le monde agricole doit
faire face a une inexorable montée de
l'urbanisation. La presque totalité de
I'espace est occupée par des cultures
intensives. La pression fonciére est forte,
les prix des terres agricoles sont parmi les
plus élevés de France.

L'importance de cette activité, tant au
point de vue économique qu’au point de
vue de [l'occupation de I'espace et
I'entretien des paysages, rend nécessaire
une politique d’'aménagement visant a gérer
cet espace rural de maniére économe.

Les foréts sont assez limitées dans
I'aire d’étude, si ce n’est I'exception notable
d'un ensemble de massifs forestiers
importants dans le Nord. La forét de
Grittwald (217 hectares dont les deux tiers
ont été détruits par la tempéte de fin 1999)
est entourée par des foréts communales et
privées.

E1.1.8. Le patrimoine

L'aire d'étude est concernée par un
grand nombre de monuments historiques
protégés au titre de la loi de 1913. La
plupart de ces monuments et de leurs
périmétres de protection se situent a
I'intérieur des agglomérations. Parmi eux,
le chateau et les jardins de Kolbsheim
constituent un ensemble exceptionnel.

Le patrimoine local est également
marqué par la présence de nombreux
éléments présentant un intérét reconnu
mais ne bénéficiant pas d’une protection.
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Si la plupart s’inscrivent a l'intérieur des
zones baties, quelques-uns sont disséminés
hors des bourgs. La zone d’étude
proprement dite n’en recéle néanmoins
aucun. L'aire d’étude recele aussi un tres
fort potentiel archéologique dont
témoignent les nombreux sites déja
découverts. Ces sites, disséminés sur
I'’ensemble de l'aire d’étude, s’échelonnent
de la protohistoire (2000 ans av. J.C.) a
I'Histoire contemporaine.

E1.1.9. Le cadre de vie et le
développement de I'urbanisme

Les zones de tranquillité et les grands
territoires d’un seul tenant occupent les
trois quarts de la zone d’étude ; ceux-ci
demeurent a |'écart des grands axes de
communication (hormis la RN4) et des
poles urbains commerciaux ou industriels.
Cette caractéristique du Kochersberg est un
double atout :

Les résidents et les urbains bénéficient
d’une qualité de vie pouvant étre
considérée comme une ressource
(zone de calme et de tranquillité) qui
constitue un patrimoine de grande
valeur ;

La faune sauvage dispose de
superficies importantes d’'un seul
tenant, non fragmentées par les
infrastructures. De telles situations
deviennent rares et offrent un intérét
réel pour de nombreuses especes
animales.

La zone d'étude est marquée par la
proximité de Strasbourg. Inscrite a la
grande périphérie Ouest de I'agglomération,
elle participe de sa sphere d'influence.
Cependant, la métropole alsacienne ne se
développe pas véritablement de maniére
concentrique.

Les grandes dynamiques urbaines
sont en effet essentiellement concentrées le
long de couloirs et s'appuient sur les
principaux réseaux linéaires qui irriguent la
ville : routes, autoroutes, canaux, voies
ferrées... Au Nord, I'A 4 et la vallée de la
Zorn agrégent autour d'eux une colonne
d'habitats et d'activités animée en relais
par des petites villes moyennes : Brumath,
Hochfelden.
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Au Sud, la vallée de la Bruche,
constitue le long de Ila voie ferrée
Strasbourg-Molsheim, un important axe de
vie et d'industrie.

Entre ces deux grands couloirs et a
moindre mesure, la RN 4 constitue aussi un
vecteur d'essor urbain. La solidarité forte et
ancienne qui fédére I|'Ackerland participe
d'un lien urbain linéaire entre Strasbourg et
Wasselonne-Marlenheim qui tend encore a
se renforcer via le développement
d'activités le long de la nationale 4.

A contrario et a I'écart de ces grands
axes, le Kochersberg, qui fait montre
autour du bourg-centre de Truchtersheim
d'une assez forte cohésion territoriale,
apparait aujourd'hui plutot préservé,et a su
garder des échelles et des ambiances
villageoises assez rurales. Le Kochersberg
tient 1a un role doublement stratégique sur
I'échiquier régional :

- En terme de cadre de vie, il reste
une sphére de calme, de nature et
d'aménité* indispensable tant pour ses
propres "campagnards" que pour les
"citadins" voisins.

- En terme de grand équilibre
territorial, il constitue une coupure et
marque un seuil entre la métropole
alsacienne et les grands poéles régionaux
secondaires voisins (Haguenau, Molsheim,
Saverne...).

La pause urbaine marquée par le
Kochersberg est cependant relative : ce
territoire fait en effet I'objet, comme toute
la  périphérie  strasbourgeoise, d'une
pression fonciére et immobiliere forte, liée
surtout au développement de I'habitat. Les
villages de I'aire d'études n'ont cessé de se
développer en engageant par effet
d'entrainement des nouveaux besoins en
matiére d'équipements et de déplacements.

Du point de vue touristique, il n'existe
a proprement parler pas de site touristique
dans l'aire d'étude mais la vallée de la
Bruche est trés fréquentée. Les sentiers de
randonnée pédestre balisés sont peu
nombreux. En revanche, un grand nombre
de pistes cyclables sillonne l'aire d’étude. La
randonnée équestre est trés développée et
le réseau de chemins utilisés par les
cavaliers est relativement dense.




E1.2. Le projet: choix du tracé
proposé, ses impacts et les
mesures prises pour y remédier

E1.2.1. Le choix du tracé

La problématique de la continuité
autoroutiére Nord/Sud a été débattue en
1999, lors d’un débat sur les fonctionnalités
d’'une « liaison A4/Voie Rapide du Piémont
des Vosges » sur une aire trés vaste
s'étendant d’Obernai au sud-ouest a

Saverne au nord-ouest et jusqu’au Rhin a
I’'est. Cinq options avaient été proposées :

L'option 1 était située le plus a
['Ouest, elle se branchait au Nord sur
'autoroute A4, au pied du col de
Saverne, et rejoignait au Sud la
RD500 via la RN4, et une section de
tracé neuf entre Marlenheim et
Molsheim ;

L'option 2 se situait dans e
prolongement de Ila RN340, voie
d'accés a Haguenau depuis I'A4, et
rejoignait I’A35-VRPV* au Sud, aprés
un large contournement de
Strasbourg ;

L'option 3 se situait dans le
prolongement de I’A35 Hoerdt-
Lauterbourg, en direction du Sud. Elle
rejoint I’A35-VRPV* en contournant
Strasbourg par |'Ouest. Le tracé du
GCO qui figure dans le SDAU* de 1973
est trés proche de cette option ;

L'option 4 consistait a aménager sur
place I’A35 existante, avec
élargissement d’'une voie
supplémentaire dans chaque sens et
construction d’un tunnel de prés de
6km dans la partie centrale, la ou
|’élargissement n’est pas faisable ;

L'option 5 contournait I'agglomération
par I'Est, elle reliait I’A35 au Nord, a
la rocade Sud.

Haguen:

L

Obernai / ;

Les cing options de passage proposées en 1999.

LEGENDE

Lrmite corrmuraie
] Lt des fesureétudis

[ Limia de 'are détude (EP dARS)

o 2500 5000 10 000metres Echalla : 1/ 100 000
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Le débat de 1999 a conduit a un
consensus fort autour d’une infrastructure
jouant le double roéle de contournement
et de liaison autoroutiére Nord/Sud et
s'intégrant dans un systéme de transport
multimodal cohérent visant a prévenir
I'étalement urbain, dont le tracé était a
rechercher dans un corridor reliant
Innenheim a Vendenheim a I'ouest de
Strasbourg. L'aire d’étude pour la recherche
de tracé a été arrétée dans le cahier des
charges du 6 juin 2000.

Au sein de l'option 3, deux fuseaux
kilométriques ont été envisagés, dénommeés
fuseaux Est et Ouest. Au Nord-Est, ils
partagent un  couloir réduit entre
Vendenheim et Eckwersheim ou ils se
rejoignent au niveau du franchissement de
la RD226; la jonction du GCO avec
I'autoroute A4 est commune. Au Sud, les 2
fuseaux se rejoignent entre Ernolsheim et
Kolbsheim, avant de franchir la Bruche. La
jonction avec I'A352 est commune. Entre
ces 2 extrémités, les fuseaux sont
sensiblement paralléles et distants de 3 a 4
km.

En matiére d’environnement, le net
désavantage du fuseau Ouest sur le fuseau
Est repose principalement sur la proximité
entre linfrastructure et les villages, en
terme de nuisances liées au cadre de vie.

En matiere de fonction, une fois
assuré un bon niveau de service pour l'axe
nord-sud, I'avantage recherché
prioritairement est celui d'un délestage
maximum de I’A35. Légérement plus court
et moins sinueux que le fuseau Ouest, le
fuseau Est présente l'avantage de se
rapprocher de |'agglomération en partie
centrale : les fonctions d’échange entre
I'agglomération et I'extérieur en sont donc
facilitées.

La prise en compte des différents
parameétres donne donc sans ambiguités
I'avantage au fuseau Est.

La concertation locale menée de juin a
juillet 2003 a été I'occasion pour les
citoyens de proposer des solutions
alternatives plus ou moins détaillées, soit
de type tracé alternatif, restant sur la base
du mode routier, soit de type alternatives
adaptées a un type de trafic particulier :
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ferroutage pour le fret, tram-train pour les
déplacements domicile-travail, etc.

En terme de tracé, au-dela de
demandes d’ajustements locaux étudiés
dans le corps de l'étude d'impact, il n'y a
pas d’alternative globale routiére
proposée, le seul tracé alternatif mis en
avant étant l'axe Molsheim - Saverne,
essentiellement pour le transit, mais sans
aucun impact sur la desserte de
Strasbourg. Néanmoins, des propositions
ont été faites visant a réaliser un
échangeur*  supplémentaire au  Sud
d'Ittenheim se poursuivant vers le Nord-
Ouest par un trongon autoroutier de
quelques kilometres et pouvant servir de
déviation d’Ittenheim et de Furdenheim.
Au-dela des problemes d’emprise, de
géométrie, de rajout d’échangeur* et de
complication du systéme, cette proposition
est difficilement conciliable avec les
principes d’'aménagement de la RN4 et de
I'axe Molsheim-Saverne.

En ce qui concerne les alternatives
offertes par les autres modes de
transport, elles sont la plupart du temps
ciblées sur les voyageurs ou le fret pris
séparément.

La concertation a par ailleurs été
l'occasion de mentionner un projet de
transports collectifs pour le Kochersberg et
un parking-relais pour le Tram-Train a
Duttlenheim ou Duppigheim.

Par ailleurs de nombreuses questions
ont été posées sur les roles
complémentaires de la VLIO* et du GCO.

La question de 'adaptation du réseau
secondaire et des échangeurs*
supplémentaires est revenue a plusieurs
reprises.




En ce qui concerne la question des
échanges, quelques demandes ont été
faites dans le secteur du Kochersberg, ou la
sensibilité environnementale est néanmoins
corrélée a une tres forte utilisation de la
voiture (2 par ménage en moyenne) et
donc une trés forte attente vis a vis de
I'amélioration de la liaison routiére radiale
vers Strasbourg.

En ce qui concerne les rabattements
sur le GCO, les impacts sur la RN4 doivent
étre étudiés en détail ainsi que les projets
de déviation d'Ittenheim et de
Furdenheim. Le rabattement de Ia
RD228, en lien avec |'‘éventualité d’un
développement économique concerté de
I’Ackerland (Ittenheim) et du Kochersberg
(Truchtersheim), préoccupe de nombreux
riverains.

Enfin, la CUS s’est interrogée sur la
possibilité de mettre en place un péage
urbain sur la rocade A35 ou sur une zone
plus étendue.

La bande soumise a enquéte a été
établie en fonction des enjeux locaux, tout
en laissant en certains endroits une
certaine latitude, dans le cas ou des
adaptations du projet seraient nécessaires.

La partie Nord présente un panel de
contraintes techniques et
environnementales ne donnant
pratiquement aucun choix pour le passage
de la bande (étroitesse du passage entre
Vendenheim et Eckwersheim, présence d’un
chateau d’eau entre les deux communes,
positionnement trés proche de la commune
de Vendenheim).

Ensuite, la traversée du Kochersberg
présente relativement moins de difficulté.
Les villages sont espacés et la topographie
est peu accidentée. Il a donc été
relativement facile de respecter un critére
essentiel : se tenir a distance respectable
de [I'habitat. La bande évite ainsi
Breuschwickersheim, Ittenheim, Stutzheim-
Offenheim et plus loin Il'ensemble
Dingsheim-Griesheim-Pfulgriesheim. Elle
contourne aussi totalement la zone boisée
située dans la périphérie d’Oberhausbergen.

Dans le Sud, le passage de la bande
n‘a pratiquement aucune latitude en raison
de la situation urbanistique et des normes

autoroutieres. Il n'y a pas d’autre
alternative que celle de passer entre
Duttlenheim et Duppigheim.

Plus au Nord, les contraintes se
déconcentrent quelque peu, mais le
passage de la bande doit tenir compte de
I'habitat d’Ernolsheim et du site classé de
Kolbsheim. La solution proposée consiste
donc a emprunter le léger thalweg que
représente le front de la cOtiére, dans le
prolongement de I'emplacement réservé
dans le POS* d’Ernolsheim.

Au-dela de la cotiere*, la bande
dessine un vaste arc de cercle vers le Nord-
Est pour franchir le val de Muehlbach. Ce
faisant, il demeure a distance respectable
d'Ittenheim et de Breuschwickersheim.

E1.2.2. Les eaux superficielles et
souterraines

La nappe phréatique, peu profonde et
en relation avec les cours d’eau (la Bruche,
le Bras d'Altorf au sud, le Muelbach au
nord) est tres vulnérable. Toutefois, compte
tenu de |'épaisseur des loess a certains
endroits notamment les plus sensibles
(supérieure a 20 m prés du captage de
Lampertheim) les risques apparaissent
maitrisables.

En plus des risques de pollution, le
projet est susceptible, en traversant des
cours d’eau, de perturber leurs conditions
d’alimentation et d’écoulement. Ceci est
particulierement sensible pour la Bruche et
le Bras d’Altorf. Pour ces cours d’eau, les
impacts potentiels, du point de vue de
I'hydraulique, sont les suivants :
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une aggravation des niveaux d’eau et
des vitesses d’écoulement suite a
|'effet « barrage » créé par les
remblais* routiers ;

une suppression des champs
d’expansion des crues* suite aux
remblais* en zone inondable ;

un arrét ou une diminution de la
dynamique des cours d’eau par
fixation ou réduction de leur espace de
liberté ;

une destruction ou une dégradation
des milieux naturels afférents au lit
mineur suite a [l'artificialisation des
cours d’eau (dérivation, rectification,
enrochements, etc.).

Au Nord de l'’échangeur* avec I'A352
jusqu’a la cétiere* de Kolbsheim, le projet
traverse la vallée de la Bruche en partie
inondable  (remblais*). Les alluvions
affleurent depuis I’Altorf jusqu’a la cotiere*.
La sensibilité de la ressource est élevée.

Pour la Bruche la bande de 300 m
évite les passes a poissons et frayeres*
aménagées. En revanche, le site de forét
alluviale de Kohlenplatz (47 ares) propriété
du Conseil Général du Bas-Rhin et géré par
le Conservatoire des Sites Alsaciens s’inscrit
dans la bande de 300 m et devra étre évité
ou compensé.

Pour le franchissement de la Bruche,
les endiguements réalisés a Ernolsheim
constituent un élément pris en compte. La
situation avec I'ensemble des digues
réalisées ou en projet est retenue en rive
droite (autour des habitations) et en rive
gauche (rehaussement de la piste cyclable
entre la Bruche et le canal depuis le pont de
la RD 793 au pont de la RD 111).

Le choix et le dimensionnement des
ouvrages est réalisé en se fixant deux
objectifs :

obtenir un remous nul a I'aval
immédiat du pont de la RD793

garder la marge de sécurité de 0,20 m
pour les endiguements en cours de
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réalisation vis-a-vis de la crue

centennale.

La solution retenue pour le
franchissement de la zone inondable de la
Bruche est un viaduc de 460 m de large
environ avec :

200 m "d'ouverture hydraulique" utile
au droit de la zone inondable de Ia
Bruche (depuis le chemin d'accés a la
station d'épuration jusqu'au canal d la
Bruche formant Ilimite au champ
d'expansion des crues.

250 m "d'ouverture paysageére";
franchissement du canal de la Bruche,
du parc paysager du chéateau de
Kolbsheim et du canal d'amenée du
moulin.

Ce viaduc fera Il'objet d'un concours
architectural et paysager qui permettra
d'intégrer le moulin a l'ouvrage. Le
concessionnaire organisera le concours
architectural selon les modalités qu'il
définira. Le jury du concours comprendra
I'architecte des batiments de France et un
représentant de chacune des communes
d’Ernolsheim et Kolbsheim. Le concours
inclura le traitement en remblais dans la
forét alluviale adjacente au chateau,
I'entrée dans la cétiere et le rétablissement
des chemins sur le haut de la coétiere. Le
viaduc sera accompagné d'aménagements
complémentaires :

un ouvrage de décharge de 15 m
(OH4ter),

un ouvrage de ressuyage de @ 1200
(OH4bis),

la fermeture de la digue projetée par
la commune d'Ernolsheim c6té sud (50
ml),

le rétablissement du fossé de la Hardt
en limite nord de la zone d'activité de
la Bruche le long de la rue de la
concorde (OA9).

Le volume pris par les remblais*
routiers pour la crue centennale*
correspond a 5600 m3. La morphologie de
la vallée trés plane rend difficile Ia
compensation des volumes par creusement,
alors que la maodification du profil en long*




du RD 111 qui contréle dés aujourd’hui les
écoulements s’avere plus adapté. Il sera
relevé a la cote 156,04 sur linéaire de 296
m pour créer une hausse de la ligne d'eau
en amont de la voie permettant de stocker
les volumes d'eau perdus. L'augmentation
maximale du niveau des eaux attendu en
cas de crue centennale est de 9 cm.

Le rehaussement de la RD 111 assure
une revanche minimale de 0,2 m au droit
de la piste cyclable du canal de la Bruche. II
ne devrait pas accentuer les risques
d'inondation des secteurs industrialisés au
sud du fossé de la Hardt. Les
exhaussements des niveaux d'eau générés
par le projet routier n'engendreront pas de
modification de la largeur et de la superficie
du champ d'expansion des crues de la
Bruche.

Ces mesures permettent de ne pas
créer de désordre. Elles prennent en
compte la totalité des aménagements de
lutte contre les inondations prévues par la
commune d'Ernolsheim sur Bruche qui
seront opérationnels lors de la réalisation
du GCO.

D’Ernolsheim a Berstett, le projet
présente un impact faible sur les eaux
souterraines. Le projet franchit des cours
d’eau appartenant au bassin de la Bruche
(le Muehlbach) et de la Souffel (Musaubach,
Leisbach, Kolbsenbach). Les eaux de la
Souffel et ses affluents sont de qualité
moyenne a mauvaise, mais lI'ensemble des
communes du Bassin Versant s’est engagé
dans un Schéma d’Aménagement, de
Gestion et d’Entretien Ecologique des Cours
d’Eau (S.A.G.E.E.C.E.).

De Berstett a Vendenheim, le projet
traverse le périmétre de protection éloigné
du captage AEP de Lampertheim alimenté
par la nappe alluviale rhénane. Compte
tenu de I'épaisseur des lcess a ce niveau (>
20 m), du sens d’écoulement de la nappe
(d'Ouest en Est) et de I'éloignement du
captage, les risques de pollution directe
sont limités ; en revanche, une pollution du
Muehlbaechel pourrait rejoindre la nappe en
aval du rejet. Ce secteur de 1,2km présente
une vulnérabilité moyenne des eaux
souterraines.

A Vendenheim, les conditions
d'écoulement du Muehlbach et du

Neubaechel sont complexes et a I'origine de
plusieurs zones inondables:

- a l'amont du canal de la Marne
au Rhin (Neubaechel),

entre le canal de la Marne au Rhin et
la voie ferrée (Muelbach),

- a I'Est de la RN63 de part et
d'autre du chateau de Sury.

Entre le canal et les voies ferrées, le
remblai occupe une surface qui réduira le
volume d’eau disponible. La compensation
de ce volume est envisagée dans les
délaissés de I'échangeur* A4/GCO/A35.

Le canal de la Marne au Rhin est
franchi au niveau de Vendenheim par un
ouvrage de 70 m d’ouverture (OH 13) qui
permettra le rétablissement de la piste
cyclable qui longe le canal et dégagera un
gabarit suffisant pour les bateaux. Pour
assurer une bonne transparence
hydraulique et limiter les exhaussements
des niveaux d'eau a quelques centimeétres
en amont de la voie projetée, I'ouvrage est
décalé par rapport a I'axe du canal afin de
ménager:

un passage hydraulique de 5 m
minimum a l|'ouest du canal pour le
rétablissement des débordements du
Muehlbach

un passage hydraulique de 10 m
minimum a |'Est du Muehlbach pour
les crues exceptionnelles.

Le projet franchira la voie ferrée
Paris-Strasbourg et la future Ligne Grande
Vitesse Est a Vendenheim avec un ouvrage
de 58 m d'ouverture qui permettra aussi
des circulations hydrauliques.
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De Vendenheim a Hoerdt, le tracé se
développe dans le cone de déjection de la
Zorn. La nappe est peu profonde, non
protégée par des formations lcessiques
épaisses et en relation hydraulique étroite
avec les cours d’eau (le Muehlbach et le
Muhlbaechel).

Dans ce secteur deux points d’accés
(puits verticaux a usage agricole) aux eaux
souterraines sont situés a moins de 50 m
du tracé. Dans ce secteur le projet présente
un impact fort pour les eaux souterraines.

En matiére d’assainissement, les
mesures de réduction des impacts sont de
trois niveaux :

Section faiblement
vulnérable
PK 7,2 - 21,5 (Ernolsheim
- Berstett)
7 exutoires

Section moyennement
vulnérable
PK 21,5 - 23,3

(Lampertheim)
1 exutoire

Section fortement
vulnérable
PKO - 7,2 (A352 -
Bruche) / PK 23,3 - 28,0
(Vendenheim - Hoerdt)
8 exutoires

hydraulique :

Epuration simplifiée :

GBA*

- fossé stockeur enherbé non
impermeéabilisé

- Bdd* (piégeage passif) :
fosse a décantation avec
voile siphoide et clapet de
sécurité

Traitement et régulation

- retenue des véhicules

- fossé stockeur enherbé
imperméable

- décantation, déshuilage et |- décantation, déshuilage et
écrétage : 1 bassin de
traitement qualitatif (voile
siphoide et clapet de
sécurité) + 1 bassin de
régulation hydraulique

Traitement et régulation
hydraulique :

- retenue des véhicules
GBA*

- fossé stockeur enherbé
imperméable

écrétage : 1 bassin de
traitement qualitatif (voile
siphoide et clapet de
sécurité) + 1 bassin de
régulation hydraulique

Mesures de réduction des impacts (assainissement et hydraulique).

Les bassins de décantation sont
dimensionnés pour une pluie de retour de
deux ans, les bassins de régulation
hydrauliques pour une pluie décennale.

Les charges apportées aux cours
d’eau de premiére et deuxiéme catégories
devront étre compatibles avec les objectifs
de qualité et les usages de l'eau. Les
performances des traitements devront tenir
compte des charges spécifiques liées a
I’'exploitation routiére mais également des
charges déja générées par les activités du
bassin versant. L'ensemble de ces charges
sera mis en paralléle avec les capacités
épuratoires des rivieres.

Dans le cadre des études de détails a
réaliser par le concessionnaire, il sera
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effectué une enquéte «loi sur l'eau »
comportant une évolution des incidences du
projet sur les eaux (loi du 3 janvier 1992).
Elle permettra au public de prendre
connaissance de ces éléments dans un
dossier d’enquéte <« loi sur l'eau» et
d’exprimer ses avis ou ses questions dans
un registre et/ou auprés du commissaire
enquéteur.




E1.2.3. Les milieux naturels
Végétation

Dans le fuseau concerné, une seule
espece protégée au niveau régional se
trouve directement concernée par le projet.
Il s’agit du Butomus umbellatus (Jonc
fleuri) qui croit dans les fossés au Nord de
I'aire d’étude (a I’Est de Vendenheim), dans
une zone maraichere et agricole. Il s’agit
d’'un secteur a sensibilité trés forte par
rapport au projet du fait de la présence de
I'espeéce protégée.

Dans I'hypothése ou les bretelles de
I’échangeur* nord détruisent quelques
pieds de Jonc Fleuri, un dossier sera établi
par le Maitre d'Ouvrage en vue d'une
demande de transfert a présenter a la
Commission Nationale de Protection de la
Nature.

Amphibiens*

Le projet fragmentera les populations
d’amphibiens et entrainera des mortalités
importantes directes (dues au chantier et a
la circulation) et indirectes (dues a des
noyades dans les bassins de rétention et les
ouvrages d‘assainissement). Pour limiter les
impacts sur ce groupe faunistique les
mesures suivantes seront prises dans la
vallée de la Bruche, les vallées secondaires
(Muelbach, Musaubach, Souffel, Liesbach,
Kolbsenbach, Muhlbaechel), la plaine
d’Ernstein et les coteaux de Kolbsheim et
de Breuschwirckersheim ainsi que dans la
forét de Grittwald.

Au niveau de ces onze sites des
« crapauducs* » adaptés seront installés.
Les populations de crapauds verts Pelobate
brun et de Sonneur a ventre jaune sont
trop  dispersées pour réaliser des
crapauducs* continus dans la plaine
d’Erstein. Des passages sont prévus tous
les 100 m en complément des crapauducs
cités précédemment.

Des mares de substitution ou de
compensation seront aménagées selon les
opportunités offertes (délaissés, bassin de
régulation). Une dépression humide sera
créée au pour l'accueil de plantes
hygrophiles, compenser le déstockage di
au remblais dans la zone inondable
du Muehlbach, du Muhlbaechel et du

Neubaechel et pour créer un habitat de
substitution pour le crapaud calamite (mare
peu profonde) et les autres amphibiens*
(mare plus profonde).

Entomofaune*

Le projet autoroutier a permis de faire
connaitre des administrations les sites
abritant I'Osmoderme et leur état de
qualité. Par les mesures de réduction et
d’accompagnement  proposées, il va
permettre, par un soutien financier, de
restaurer les habitats de I'Osmoderme dans
cette région de culture intensive.

Le long de la section courante sur
Berstett et Lampertheim, des plantations de
saules blancs a cultiver en tétards*
permettront de restaurer et recréer le
maillage des habitats de I'osmoderme*. Le
renforcement de l'alignement de saules
marsault au niveau du nceud autoroutier au
Nord du fuseau viendra en soutien d'une
population de Coléoptéres* menacés en
Alsace et sur tout le territoire national le
Lamia textor (espéce non protégée par la
loi).

En mesure de réduction d’impact, il
est souhaitable, afin d’attenter le moins
possible a I'habitat, de ne pas couper ou
arracher les arbres situés sous le tablier du
viaduc de franchissement du canal de la
Marne au Rhin a Vendenheim, méme si
certains ne représentent plus d’intérét vis-

a-vis de I'Osmoderme*,

En revanche, il est possible, comme
mesure de réduction, d’intervenir sur
I'entretien des arbres voisins qui abritent
I'insecte. Cette pratique consiste a
reprendre la conduite en tétard* de ces
saules. Voies Navigables de France,
propriétaire de ces arbres, est disposé
moyennant des instructions précises a
restaurer puis entretenir le linéaire situé le
long du chemin de halage, entre les écluses
47 et 48. Le concessionnaire apportera a
V.N.F*. son assistance technique et
financiére pour conduire cette opération dés
I'attribution de la concession au titre de
mesures compensatoires.
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Avifaune*

Pour les oiseaux, les habitats les plus
intéressants et qui offrent une certaine
naturalité sont le massif forestier de
Brumath-Geudertheim-Vendenheim et le
ried* de la Bruche.

La compensation des 6 hectares de
prairies consommeées par les emprises en
vallée de la Bruche se fera par
établissement de conventions de gestion
avec des agriculteurs pour favoriser la
conversion d'une dizaine d'hectares de
terres labourables (dont 6 ha en vallée de
la Bruche) en prairie extensive. Ces
conventions seront établies sur une période
de 10 ans et sont destinées a maintenir une
population de cigognes viable en agissant
sur les disponibilités alimentaires
(amphibiens*). Cette mesure sera étudiée
avec la LPO* et le CSA* pour favoriser
secondairement certaines especes
végétales et d'insectes.

Dans le cadre des opérations de
reboisement des secteurs boisés du massif
de Grittwald et de la vallée de la Bruche,
des petites zones non plantées seront
réservées pour constituer a terme des
clairieres intéressantes pour I'Engoulevent.
Ces clairieres intra-forestieres sont aussi
des zones d'alimentation pour les Pics. Il
est également primordial de conserver un
maximum d'arbres morts ou dépérissants.

Concernant les travaux proprement
dits, les défrichements devront
impérativement étre effectués en dehors de
la période de reproduction, afin que les
couvées et nichées ne soient pas détruites.

Mammiféres

Plusieurs mammiféeres ont été
identifiés dans l'aire d'étude pour lesquels
les impacts seront faibles (fouine, martre,
blaireaux, renard, lievre, hérisson).
D’autres sont peu présents (par exemple
chevreuil, putois, sanglier). Enfin il semble
que les populations de chauves-souris
soient relativement peu abondantes.

Un total d’environ 24 ouvrages seront
utilisables par la mésofaune* et la grande
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faune, ce qui représente une possibilité de
passage tous les kilomeétres environ.

Les ouvrages hydrauliqgues de Ia
Bruche et des cours d'eau secondaires
offriront des caractéristiques suffisantes
pour assurer la continuité des itinéraires
des animaux.

Des dalots seront implantés entre les
ouvrages agricoles et les ouvrages
hydrauliques afin d'avoir une possibilité de
passage pour la petite faune non spécialisée
tous les 300 m environ.

L'ensemble du projet sera cloturé par
un grillage grande faune (chevreuil) de
1m60 de haut enterré sur 30 cm.

Partout (29km x 2) la cloture grande
faune est doublée soit d'un muret (au
niveau des vallées) soit d'un grillage a
maille fine ( 30 mm x 30 mm) sur 60 cm de
hauteur et enterrée de 30 cm.

Pour permettre a la faune d'utiliser les
talus comme habitat de substitution, mais
également pour limiter la longueur des
ouvrages et aménager leurs extrémités, les
clotures seront placées partout ou cela est
possible, au plus prés des chaussées. Dans
ce cas, la limite d'emprise sera matérialisée
par une cloture herbagére (perméable a
I'ensemble de la faune).

Le Grand Hamster

Les terriers de Grand Hamster ont été
comptabilisés le 23 avril 2003 sur un
linédaire de 2000 m en rive droite de la
vallée de la Bruche, puis de 1500 m en rive
droite de la vallée du Muehlbach et enfin
sur quelques parcelles du territoire
d'Innenheim. Sept terriers ont été
comptabilisés sur une superficie d'environ
146 ha. La distribution de ces terriers s'est
révélée trés hétérogéne : 5 terriers au sud
de la RD392, sur 17 ha et 2 terriers entre la
RD45 et le Muehlbach sur 38 ha soit un
total de seulement 7 terriers sur la zone du
GCO.

Une seconde campagne a été réalisée les 3
et 4 mai 2004 sur la totalité de I'emprise de
la plate-forme autoroutiére ainsi que ses
abords immédiats entre les communes de
Duppigheim et Vendenheim. Six terriers ont
été comptabilisés : 1 sur la commune de
Kolbsheim, 1 sur la commune de Griesheim




sur Souffel, 1 sur la commune de
Pfettisheim et 3 sur la commune de
Stutzheim-Offenheim.

Une troisieme campagne a été réalisée le 3
mai 2005 sur la totalité de I'emprise de la
plate-forme autoroutiére ainsi que ses
abords immeédiats entre les communes de
Duttlenheim et Ittenheim. Trois terriers ont
été comptabilisés : 2 sur la commune de
duttlenheim et 1 sur la commune de
Breuschwickersheim.

Une expertise internationale a été
commandée a trois experts (A.Kayser, M.
Jordan, U. Weinhold) par la DDE* du Bas-
Rhin sur demande de la DIREN* Alsace a
I'occasion des trois projets de Rocade Sud,
Voie Rapide du Piémont des Vosges et
Grand Contournement Ouest. Les rapports
ont été remis en ao(it 2004 et leur synthese
présentée au comité de pilotage du plan de
conservation du Grand Hamster d’‘octobre
2004. Si le caractére perturbateur des
infrastructures est bien entendu identifié,
les experts ne demandent pas le retrait des
projets mais analysent les mesures de
réduction proposées dont une majeure
partie est validée.

La campagne de 2006 a dénombrer 7
terriers sur I'emprise.

En premiere approximation, une
trentaine de terriers pourraient étre détruits
par les emprises du projet, 39 ha de
cultures favorables disparaitre par effet
direct et 120 ha par effet induit lié aux
procédures d’aménagement foncier agricole
et forestier (estimation). Plusieurs mesures
fortes seront mises en ceuvre pour éviter
que le projet ne constitue une menace
supplémentaire pour la conservation de
I'espéce. Elles s'organisent autour du
financement d'un chargé de mission qualifié
qui mettra en ceuvre un "Plan hamster"
destiné a limiter les impacts directs et
induits (aménagement foncier agricole et
forestier) du projet. Le financement
interviendra dés la signature de la
convention de concession et se poursuivra
durant environ 15 ans aprés la mise en
service. Le conventionnement sera préféré
a l'acquisition de parcelles.

Durant les travaux l'animateur du Plan
Hamster GCO assurera le controle
permanent de la mise en place des mesures
constructives (passage, muret, cloture...) en

veillant a la cohérence des aménagements.
Il poursuivra les opérations de
conventionnement en phase d'exploitation,
et opérera un suivi de l'efficacité des
aménagements, pour évaluer la nécessité
ou non de pérenniser les mesures. 5
passages seront équipés de systemes de
comptage automatiques.

E1.2.4. L’agriculture

Les impacts d‘une infrastructure
linéaire importante comme le GCO sont
multiples. Il s’agit du possible impact sur
les exploitations elles-mémes, la
consommation de surface agricole utile
(SAU*), la déstructuration du parcellaire
avec création de délaissés ou la coupure
dlots d’exploitation, la coupure des
chemins de desserte ou enfin I'atteinte aux
réseaux d’irrigations ou aux aménagements
mis en place par les agriculteurs pour
améliorer leurs exploitations.

Compte tenu des spécificités de
l'agriculture  locale, [Il'importance des
emprises (de l'ordre de 300 ha de SAU¥*)
correspond aussi a un nombre important
d’exploitations touchées (de I'ordre de
200). Les rétablissements des chemins
agricoles constituent donc un enjeu majeur
et ceux-ci seront assurés de fagon a limiter
I'effet de coupure et de désorganisation des
exploitations agricoles.

Méme si la surface prélevée sera
faible pour chaque exploitation (maximum
guelques hectares), celle-ci peut s’avérer
préjudiciable pour des structures de petite
taille.

La réduction des emprises sera
recherchée partout ou cela est possible en
raidissant les talus notamment et en
travaillant sur les modelés de terrains et les
délaissés.

La déclaration d'utilité publique
prévoit la possibilité d’engager une
procédure de réaménagement foncier pour
remédier aux dommages causés par la
réalisation du G.C.O. Afin de fournir les
éléments d’appréciation nécessaires aux
Commissions Communales d’Aménagement
Foncier (C.C.A.F.) pour qu’elles puissent se
prononcer sur l‘opportunité (ou non) d’un
aménagement foncier agricole et forestier,
des  études d’aménagement  seront
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engagées sur toutes les communes
touchées par le projet.

Cette étude permettra de travailler
avec les acteurs de chaque commune, pour
identifier les besoins d’‘aménagement
foncier agricole et forestier et les
périmétres souhaités.

E1.2.5. La Sylviculture

Du point de vue sylvicole*, les
impacts se concentrent sur 2 secteurs bien
définis :

La vallée de la Bruche : le choix d’un
viaduc permet de limiter les emprises
et les effets négatifs sur les sols et les
circulations d'eau mais pourra
conduire a faire disparaitre une
surface de 4 ha de forét alluviale.
Dans le parc du chateau, la futaie est
trés ouverte (clairiere) et c'est plus
l'intérét paysager du site qu'il
conviendra de préserver dans le
concours architectural et paysager que
les boisements eux-mémes. Les
lisiéres seront traitées pour éviter tout
danger de chablis*. Dans le parc du
chateau de Kolbsheim, des plantations
seront réalisées, a vraison de 1
plantation pour 1 arbre supprimé avec
des essences « nobles » ou originales
voire exotiques (grands sujets) pour
conserver |'état d'esprit de la
conception de ce parc.

La forét de Grittwald : si les impacts
ont été considérablement réduits au
fur et a mesure des études d'APS¥*,
I’échangeur* nord conduira a un
prélevement. Celui-ci serait de l'ordre
de 10 a 15 ha de bois, qui sera
précisément déterminé lors des études
de détail réalisées par le
concessionnaire.

Le projet va créer de nouvelles lisiéres
dans un massif déja trés fragmenté et
fragilisé par la tempéte de 1999. Les
surfaces boisées seront compensées a
hauteur de 2 pour 1, notamment dans
I'enclave  agricole au Nord-Est de
I'échangeur*. La lisiere de la forét de
Grittwald au Nord du chateau de Sury sera
préservée et trois passages forestiers sont
également prévus. Lors de la poursuite des
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études, I'ONF* sera consulté en appui
technique au Maitre d'Ouvrage.

E1.2.6. Les loisirs

Les sentiers seront tous rétablis par
des rétablissements agricoles, des ouvrages
hydrauliques équipés de surlargeurs ou des
rétablissements de la voirie existante.

E1.2.7. Le patrimoine

Le calage définitif du projet devra
s'inscrire entre la maison éclusiere du canal
de la Bruche et le moulin du chateau de
Kolbsheim de maniére a les conserver et a
limiter I'emprise dans le parc du chateau.
L'acquisition de ces batiments doit étre
envisagée avec une rétrocession possible
selon des modalités a définir avec des
collectivités ou des institutionnels pour une
valorisation culturelle, environnementale ou
touristique. L’Architecte des Batiments de
France sera consulté pour la traversée du
périmetre de protection du chateau de
Kolbsheim. Le viaduc de la vallée de la
Bruche fera I'objet d'un  concours
architectural.

Des fouilles archéologiques seront
engagées avant le début des travaux en
application de la loi sur l'archéologie
préventive du ler ao(t 2003. Les fouilles
seront réalisées sur I'ensemble des
emprises nécessaires au projet y compris
aux aires annexes. L'étude sera confiée a la
DRAC*. Une convention en précisera le
contenu et les modalités techniques et
financiéres des fouilles.




E1.2.8. Les effets sur la circulation
routiere

La continuité de |'axe autoroutier
Nord/Sud alsacien en reliant I’A4/A35 a la
Voie Rapide du Piémont des Vosges capte
tout d’abord une bonne part du trafic de
transit qui circule aujourd’hui sur la rocade
Ouest de Strasbourg et les trafics
récemment exclus des vallées vosgiennes.

Variation absolue du trafic (Veh/j)

@ (0 000 - 27 600

S 5 000 - 10 000

o | 000 - 5000
o 750 - 1000
o— 500 - 750
— 250 - 500

0- 250

Taux de variation du trafic (%)

W - 5%

0 o0 ab5%
0 -5%a 0%
[]-20% & -5%
. =< -20%

La carte ci-dessous montre a I’horizon 2020
I'impact de délestage significatif sur le
réseau secondaire du GCO (variation du
trafic entre la situation avec GCO en 2020
et la situation sans GCO en 2020, dans le
cadre de I'hypothése haute de croissance
des trafics). L'effet sur I'axe RN4-A351
correspond bien a la fonction de
redistribution de flux locaux et non de
grand transit, avec un accroissement du
trafic sur la section médiane (Wasselonne -
Wolfisheim) et une réduction du trafic sur
les autres sections, notamment entre
Wolfisheim et le centre de Strasbourg
(A351 actuelle). Une des mesures

d’accompagnement permettant d'assurer au
mieux cette fonction sera d’interdire le
transit des poids lourds sur I’/A35.

S

Effets du GCO en 2020 sur le trafic moyen journalier annuel (hyp. haute de trafic)
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E1.2.9. Les contraintes techniques
et servitudes d’utilité publique

Les servitudes et les protections a
mettre en place au cours du chantier seront
définies par RFF* et la SNCF* ainsi qu‘avec
les gestionnaires privés. Des mesures
particulieres seront prises pour limiter les
interruptions de trafic ferroviaire.

Toutes les voies d'eau (canal de la
Marne au Rhin et canal de la Bruche) et les
voies ferrées (la future Ligne a Grande
Vitesse Est-européenne, la voie ferrée
Paris-Strasbourg, la voie ferrée Strasbourg-
Molsheim et un embranchement ferré privé)
seront franchies en concertation avec les
gestionnaires.

Le projet traversera les zones de
dégagement et de servitudes
radioélectriques liées a |'aéroport de
Strasbourg-Entzheim. Le concessionnaire
examinera les détails techniques avec les
autorités aéroportuaires.

E1.2.10. Les nuisances sonores

Une géne peut apparaitre a partir d’un
certain niveau de bruit et entrainer une
situation de stress néfaste pour la santé. Il
est difficile de déterminer précisément un
niveau-seuil unique et applicable a tous a
partir duquel l'apparition d’'un stress aurait
des conséquences physiologiques,
cependant, de nombreuses enquétes
tendent a identifier un seuil vers 60-62
dB(A). En ce qui concerne les troubles
cardiovasculaires, méme s'il est difficile
actuellement d’établir avec certitude un lien
de causalité entre le bruit et ces effets, ces
derniers pourraient apparaitre selon les
derniéres études pour des niveaux
supérieurs a 70 dB(A) en facade.

Les valeurs de trafic utilisées pour
évaluer la géne maximale correspondent a
I'nypothése haute décrite dans |'étude
socio-économique.

En ce qui concerne l'impact direct et
le bruit généré par le seul projet routier,
seules deux zones vont nécessiter la mise
en place de mesures de protection: au
nord sur la commune de Vendenheim et au
sud sur la commune d’Ernolsheim. Partout
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ailleurs (Kolbsheim, Breuschwickersheim,
Ittenheim, Stutzheim-Offenheim,
Pfulgriesheim et Eckwersheim),
globalement, les habitations sont dans des
zones comprises entre 50 et 60 dB(A), ce
qui respecte les seuils les plus restrictifs
imposés par la réglementation, soit 60
dB(A) en période diurne.

La rangée de batiments de
Vendenheim la plus proche du projet se
trouve dans une zone d'isophone*
supérieure a 60 dB(A). De méme, entre la
RN63 et I'A4 (chateau de Sury), les
batiments les plus proches du projet sont
situés dans des zones supérieures a 60 ou
65 dB(A) de jour.

Au sud, des habitations d’Ernolsheim
sur Bruche sont situées dans la zone des
isophones* 60-65 dB(A) de jour, et
quelques-unes sont soumises a des niveaux
supérieurs a 65 dB(A). La maison éclusiere
le long du canal de la Bruche et le moulin
du chateau de Kolbsheim sont situés dans
une zone d’ambiance acoustique supérieure
a 65 dB(A). Dans la zone industrielle de
Duppigheim, un certain nombre de
batiments se trouvant prés du projet sont
soumis a des niveaux sonores supérieurs a
65 dB(A) de jour, qui est I'objectif fixé par
la réglementation pour des bureaux en
zone d’ambiance sonore initiale modérée.
Enfin a Duttlenheim et Duppigheim, seuls
quelques hangars sont soumis a des
niveaux supérieurs a 60 dB(A), ainsi qu'une
habitation (dans la commune de
Duppigheim) qui dépasse les objectifs avec
61 dB(A) de jour et 58 dB(A) de nuit.

Compte tenu de I'ambiance générale
particulierement calme du secteur, le
concessionnaire sera amené a mettre en
place tous les moyens pour limiter
I’émission du bruit a la source. Un
revétement peu bruyant pourra étre utilisé
aux endroits les plus sensibles et Ila
détermination de la vitesse limite se fera a
la mise en service. Pour les secteurs ou les
études prévoient un dépassement des
valeurs limite, des protections classiques
seront réalisées (murs ou merlons...). Ceci
concerne le secteur sud, au niveau de
Kolbsheim et Ernolsheim, et le secteur nord
a Vendenheim au niveau du Chateau de
Sury d’une part et au droit du lotissement
« Matterberg » dou une tranchée couverte
semi-absorbante, suivie d'un merlon ou
d'un écran avec casquette, puis d'un écran




en sortie du terrain naturel, complétée par
des isolations de fagade pour environ 6
maisons et un revétement de chaussée
adapté est la solution retenue a l'issue des
études et de la concertation locale.

Au total, c’est un linéaire d’environ
2,5 kilomeétres de murs anti-bruit totalisant
prées de 9 000 m2 qui sera réalisé. 10
maisons nécessiteront des protections de
facades ainsi que quelques bureaux et une
tranchée couverte de 300 meétres sera
réalisée a Vendenheim.

Des études plus détaillées ont été
menées dans le cadre du volet dit
« sanitaire ».

Pour la nuit, les seuils réglementaires
et le seuil basé sur I’évaluation du niveau
maximal dépassé 10 fois par nuit ne sont
simultanément atteints en aucun point du
projet. Aucun batiment n’est donc
susceptible de subir une géne sonore
entrainant une dégradation de la qualité du
sommeil.

En journée, parmi les secteurs
étudiés, une dégradation importante de la
qualité du paysage sonore apparait pour les
batiments directement exposés au projet
dans les secteurs de Duppigheim Nord,
Ernolsheim, Kolbsheim et Vendenheim
Nord. Ces émergences* importantes
s'expliqguent par des environnements
sonores initiaux particulierement calmes
(LAeq(jour) entre 40 et 50 dB(A) pour de
nombreux secteurs). Il n'y a pas la de
différence observée avec les résultats des
études d'impact direct du projet.

En ce qui concerne les impacts
indirects liés aux modifications du trafic sur
le réseau secondaire, les niveaux sonores
évalués pour la situation de projet le long
des traversées des  agglomérations
d’Ittenheim et Ernolsheim sont en deca de
la valeur maximale préconisée pour la
période nocturne (50-55 dB(A)) pour
Ernolsheim mais au dela de la valeur
maximale préconisée pour la période diurne
(60 dB(A)) pour Ittenheim. Cependant,
pour les deux points considérés, le projet
entraine une diminution des niveaux
sonores entre la situation de projet et la
situation actuelle pour raison de diminution
de trafic.

E1.2.11. La pollution de I'air

Les impacts du projet ont été
analysés a plusieurs niveaux :

en proximité du projet (effets directs)

sur Il'ensemble du réseau routier
annexe (effets indirects).

Cette double approche permet de
tenir compte des impacts tant locaux que
globaux (effet de serre notamment).

Les impacts sanitaires liés au projet
sont traités au travers des risques
suivants :

par inhalation, pour lI'ensemble de la
population comprise dans I"aire
d'étude « air »,

par ingestion de produits cultivés en
proximité du GCO,

par pollution des ressources en eau
potable.

En terme d’hypothése de trafic, les
impacts ont été estimés a partir de
I'hnypothése dite « haute » de trafic, c’est-a-
dire la plus défavorable.
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Bilan de pollution général

Pour ce qui est des émissions
d’origine routiéres, le contexte évolutif est
plutot favorable : les normes auxquelles les
véhicules neufs sont soumis sont de plus en
plus contraignantes et bien appliquées.
Seules la consommation de carburant et les
émissions de CO2 augmentent de maniére
générale, au méme titre que les
déplacements motorisés. Une évolution
favorable des émissions des véhicules laisse
présager méme dans |I'hypothése « haute »
une baisse notable de la pollution d’origine
routiere d’ici 2020 (-47%), malgré
I'accroissement des trafics, de la
consommation énergétique et donc des
émissions de CO2 (+58% en hypotheése
haute et +20% en hypothése basse).

La réalisation du GCO vient modifier
les flux de trafics, les vitesses et les
distances parcourues en offrant une option
de contournement a I'agglomération de
Strasbourg et en réorganisant par la méme
de nombreux itinéraires. En particulier,
pour le transit, la distance a parcourir passe
de 27 a 24 km, soit un gain appréciable de
plus de 10% et qui est une originalité
puisqu’en régle général un contournement
offre un parcours un peu plus long que le
tracé a dévier. Le tableau suivant présente
les conséquences globales de ce projet.

La mise en service du GCO permet
d’observer de par le report des trafics sur le
projet, en particulier des poids lourds, une
baisse notable de la pollution routiére, tant
sur I'’A35 en traversée de Strasbourg (-
18%) que sur les principales radiales. Seule
la RN4 voit ses émissions augmenter
sensiblement (+10%) a cause des reports
de trafics depuis le réseau secondaire.
Cependant, ces éléments ne tiennent pas
compte des effets complets du TRG* qui
permettront de réduire le trafic voiture sur
cet axe.
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Les effets globaux du GCO sont
favorables : I'économie d’émission de gaz a
effet de serre ou de consommation de
carburant est de l'‘ordre de 2% du total
modélisé, ce qui correspond a 1/3 de la
production du GCO. Méme si I'ampleur
reste le résultat d’'un calcul, celui-ci est de
bon sens dans la mesure ou la distance a
parcourir est réduite pour le transit (3 km
de moins) et les situations d’encombrement
réduites. Les seuls éléments négatifs
concernent le CO et le Benzéne, deux
polluants émis principalement a grande
vitesse ou en situation de congestion.
L'accroissement est ici directement lié a la
vitesse de 130 km/h pratiquée sur le GCO.

Du point de vue local, la recherche
d’'un passage le plus éloigné possible des
zones baties a permis d’éviter tout risque
direct insurmontable. Seule demeure Ia
commune de Vendenheim, pour laquelle au
droit du Matterberg les risques de
dépassement des objectifs de qualité de
I'air concernent le dioxyde d‘azote. Le
passage en trémie couplée au déblai¥*,
devrait permettre de limiter ce risque. Un
suivi de la pollution sur ce secteur sera mis
en place.




Nom du Effet du
olluant Modalité Effet santé Origine Situations d'émission GCO en
p 2020
o s Mutageéne et Emis a basse vitesse, en
Li | | 2 ) - s
cl)bnigis(zirc?nde a cancérigene, perte de [Transport = 80%b. |situation de bouchon et a
Benzene présent dans les gapr;?llsstséan::eéee:\tgtx grande vitesse
carburants sang " PL=7% Pour les VL Vopt = 70km/h 2%
[rritant | [Transport = 60% [Emis par les PL a basse vitesse -2%
Oxydation de brrrcl)r?cnheps)ogrstﬁfne : N
NOXx I'azote au contact |. fecti ! | - Emis par les VL a grande
de I'air infections pulmonaire PL=49% itesse
chez I'enfant = °
(Vopt = 50km/h)
Combustion Manque d'oxygénation|Transport = 50%, (E:;Lisssrifount)a Biassze \;;tszze
co incompléte des du systéme nerveux. |le reste résidentiel Vitesse (éva opration)g Vopt = 5%
carburants routiers|Peut étre mortel tertiaire P - vopt =
80km/h
o ~|Emis par les PL a basse vitesse
Libéré par la Surtout residentiel fet par les VL & basse et grande
pM1o |combustion Irritant des voies tertiaire. o vitesse 0%
incompléte des respiratoires Transport = 35% — 70km/h
carburants (Vopt = 70km/h)
PL=39%
co Libéré lors de la Gaz 3 effet de serre [Transport = 28% [Emis proportionnellement a la 2o,
2 combustion VL = 54% consommation °
tl)bni[)el,llscé:Snd:tlgar Emis surtout a basse vitesse
cov évaporation, [Transport = 20% ((.:ombustllon) puls a grande _ -1%
résent dans les vitesse (évaporation). Vopt =
P 90km/h
carburants
Oxydation du
(sjoufr? contenu Irritant des o
ans les __Imugqueuses, de la _ E!’TIIS a faible et grande
carburants routiers| - [Transport = 5%, |yitesse o
SO, L peau et des voies - ’ -2%
en particulier le respiratoires surtout Industrie
diesel, et les pIr: Vopt = 70km/h
. . |supérieures
polluants d'origine
industrielle
Chiffres Alsace 1997 - ref : Part PL moyenne : 11%
Source : Association pour la Surveillance et I'Etude de la Pollution Atmosphérique en Alsace (ASPA*) : Estimation de la
qualité de I'air en proximité des routes nationales et des autoroutes en Alsace / comparaison avec les axes de transit
des vallées vosgiennes / Octobre 2001
\Vopt = Vitesse optimale, correspondant a la moindre production de polluant.
Emission de polluants et effets du GCO.

Situation CONSOMMATION co2 co NOx cov Benzéne |PM S02

Référence

2020 2 589 889 8 155 304 |79 763 18 323 3923 114 770 259

2020 avec

GCO 2 538 501 7 992 669 |84 087 17 991 3 865 117 772 254

Variation -2,0% -2,0% 5,4% -1,8% -1,5% 2,2% 0,3% -2,0%
Bilan global des émissions sur I'ensemble du réseau modélisé (en kg par jour).
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Impacts sanitaires directs par

inhalation

La quantification du risque sanitaire
additionnel du projet, par [Iinhalation
d’agents toxiques suit la démarche
d’Evaluation des Risques  Sanitaires
recommandée par le ministére de la santé.
La réduction des nuisances dans le milieu
urbanisé de Strasbourg et le choix d’un
tracé éloigné des habitations permet de
réduire l'indice d’exposition de la population
totale a la pollution routiére (IPP) tant en
moyenne journaliére qu’a I’'heure de pointe
du soir mettant ainsi en évidence I'utilité
collective du projet. Ceci concerne la
diminution des quotients de dangers pour
I'ensemble des polluants considérés pour
les effets aigus.

Les variations aux heures de pointe
du soir sont négligeables et le GCO a lui
seul n‘induit pas d’effets sanitaires qui ne
seraient apparus en son absence.

Concernant l'exposition chronique, on
note que les émissions automobiles prévues
pour 2020 ajoutées a la pollution de fond,
pourraient causer chez certaines personnes
I'apparition d’effets respiratoires (avec ou
sans lésions nasales) ou des phénomeénes
d’atrophie ovarienne.

Ces effets peuvent étre attendus en
présence ou non du GCO et ne sont pas
directement imputables au GCO dans la
mesure ou ils dépendent beaucoup du
niveau de la pollution de fond. Par ailleurs,
la mise en place du projet n’entraine pas
I'apparition d’effets sanitaires oculaires et
respiratoires liés a une exposition chronique
a certains métaux lourds tels que le cuivre,
le sélénium et le zinc.

En revanche, le nombre d’individus
susceptibles de développer les effets
respiratoires inhérents a l'acroléine* est
plus important en présence du projet de 1.7
%. Toutefois, les incertitudes sur la valeur
de bruit de fond a retenir pour I'acroléine et
la prise en compte de seuils d’apparition
des effets particulierement bas pour ce
polluant tendent a relativiser ces
conclusions.

Suivant les conditions de modélisation
et des données d’entrées retenues pour
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I’évaluation des risques, le projet contribue
a une légére diminution globale des exces
de risque individuel de cancer.

En définitive, le projet du GCO permet
d’améliorer la situation sanitaire en
traversée de l'agglomération de Strasbourg,
trés peuplée et engendre une pollution
nouvelle dans le Kochersberg mais dont le
niveau reste faible et acceptable du point
de vue sanitaire, grace au calage d’un tracé
qui permet d’inscrire la zone d’'influence du
GCO dans un secteur éloigné des zones de
population.
directs par

Impacts sanitaires

ingestion

En ce qui concerne le risque
d’ingestion directe ou indirecte de polluants
via les sols, les végétaux (fruits, légumes
feuilles, légumes racines, légumes fruits) et
de denrées alimentaires d’origine animale
telles que lait ou viande de bétail ayant
paturé dans en proximité du GCO, aucun
risque supplémentaire lié au GCO n'a été
mis en évidence compte tenu de la charge
résiduelle de pollution déja présente dans
les sols, a I'exception de l'impact possible
des H.A.P*. Seules des cultures destinées a
I'alimentation directe se trouvant dans une
bande de 50 m a partir de la bande d’arrét
d'urgence pourraient devoir faire l'objet
d’un suivi méme si aucune certitude n’est
acquise aujourd’hui.




E1.2.12. Conformité avec les
documents d’urbanisme

Le projet est inscrit dans deux SDAU*
(Molsheim et Strasbourg) des années 1970.

Des discussions sont en cours dans le
cadre des SCOT* et notamment du
SCOTERS*. Le GCO fait partie du PADD* et
du DOG* arrétés en mars 2005.

Sur les 20 communes directement
concernées par le tracé, 18 sont dotées de
POS* ou de PLU* qui seront mis en
compatibilité avec le projet. Le tracé du
GCO est déja réservé dans un certain
nombre de documents (POS* d’Ernolsheim,
de Lampertheim, Vendenheim et
Eckwersheim).

E1.2.13. Urbanisme et paysage

Pour réduire les impacts visuels et les
pressions directes du projet sur les
riverains et éviter une dévalorisation
urbaine excessive de ses rives, la discrétion
et l'intégration visuelle du projet sera
recherchée, par la végétalisation des talus
de remblai*, plantation de haies en pied de
talus, de boisements de calage...

Pour réduire les effets de coupures la
perméabilité sera assurée par un nombre
important d’ouvrages généreusement
dimensionnés, notamment au niveau des
deux canaux (Marne au Rhin, Bruche), des
principaux axes viaires (RN63, RN4) qui
franchiront, a la croisée du projet, de
nouvelles "portes" de l'aire urbaine; et via
une tranchée couverte entre Vendenheim et
Eckwersheim, une bonne transparence des
ouvrages de franchissement de vallons, la
restitution des liens récréatifs...

Pour conforter les tissus, la
préservation et la restauration des zones
les plus sensibles sera assurée.

Pour éviter les développements
urbains en bordure de voie dans les
secteurs les plus attractifs et renforcer la
trame verte des mesures de cloisonnement
et d'accompagnement végétal seront
engagées, par des plantations autour des
nceuds d'échanges et la constitution, en
section courante*, de nouvelles liaisons
végétales entre les vallons (cordons, relais
de boisements).

Enfin, les mesures d'aménagement
viseront a dessiner un parcours attractif et
valorisant pour l'usager par le maintien de
certaines fenétres, animations végétales...
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E1.2.14. Les effets sur le territoire
et I’économie

En complément et a partir des
données de [I'étude plurimodale des
transports dans le Rhin Supérieur, et bien
que la modélisation soit un peu simplifiée
par rapport au modele en place pour le
GCO, il a été possible comme le
recommande lI'annexe II de la circulaire du
25 mars 2004, d’évaluer le gain d’emplois
accessibles en moins d'une heure sur
I'espace du Rhin Supérieur, en situation
2020. La carte ci-contre montre bien que le
GCO ouvre un certain nombre de grands
poles d‘emplois les uns aux autres
(Karlsruhe, Colmar, Haguenau), tout en
ayant des effets locaux plus limités
(Kochersberg).

Usagers
Temps, confort,
fonctionnement, péages

Péages

Taxes et impots
<+—>

Rentabilité socio-économique

Les calculs de rentabilité socio-
économiques ont été faits pour cette
opération  conformément a la nouvelle
instruction cadre du 25 mars 2004. Le bilan
Colt - Avantages monétarisé a la date de
mise en service et le bilan global actualisé
prend en compte les principaux
parametres : la sécurité, l'environnement
(effet de serre, pollution...), le temps passé
dans les déplacements, |'usage des
véhicules, les dépenses directes (péages,
carburant...) et les recettes ou dépenses
fiscales

Il s’agit par définition de la balance
des avantages et des inconvénients. Elle
s’analyse par catégorie de bénéficiaire et
donne lieu a une agrégation « globale »
pour estimer l'intérét public du projet. Trois
catégories d’acteurs sont ici distinguées :
les usagers, le concessionnaire et |la
collectivité. Les taxes et péages sont des
flux internes entre acteurs qui n’influent
pas sur le bilan final agrégé. Néanmoins, il
sont intéressants a mettre en lumiére.

Le bilan agrégé est présenté ci-aprés
et illustre la rentabilité du projet.

Collectivité
Sécurité, environnement,
impdéts et taxes, subvention,

Taxes et impots
Subvention éventuelle

Concessionnaire
Péages, colit de construction,
subvention, entretien...
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Résultats en millions d'euro 2004

Avantage net global 11 385

Co(t d'investissement HT
303

(Actualisé en 2004)
Taux de rentabilité interne 34%
Bénéfice actualisé 11 082
Bénéfice actualisé par euro
. . 33
investi

Bilan agrégé de la rentabilité du projet.

Méme si une grande partie de l'intérét
repose sur les gains de temps, la plupart
des autres thémes, y compris la pollution,
présentent un bilan positif pour le projet.

Compte tenu du role avant tout de
réorganisation des flux, le gain de temps
correspond plus a une suppression des
embouteillages qu’a une amélioration des
performances «a vide » des
infrastructures. Aussi des tests de
sensibilité a la valeur du temps ont été
menés pour vérifier la pertinence du projet
en l'absence méme de valorisation du
temps. Dans le cas ou tous les gains de
temps sont négligés, le taux de rentabilité
interne qui s’établit a 6% grace aux gains
sur la consommation de carburant, aux
gains de sécurité et aux gains liés a la
pollution. Si on néglige les gains de temps
obtenus sur les seuls déplacements internes
a I'agglomération, le taux de rentabilité est
de 26% et le bénéfice actualisé atteint les 4
Milliards d’euros. L'intérét fonctionnel du
projet, dans la réorganisation des
circulations de véhicules routiers sur
I'agglomération de Strasbourg est donc trés
important et sans ambiguité. Plus que le
gain de temps, leffet du projet est
d’améliorer nettement l'accessibilité sur le
territoire, en accroissant les emplois
accessibles notamment.
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Bilan Pollution — Effet de serre’

La pollution de I'air est fonction des
rejets des véhicules, elle dépend fortement
du nombre de kilomeétres parcourus, du
nombre de véhicules et du type de
véhicules, véhicules légers (VL) ou poids-
lourds (PL).

Dans le cas du GCO, le nouveau tracé
est en milieu interurbain, la pollution de ce
milieu augmente légérement puisqu’on vy
ameéne des véhicules.

En milieu urbain, il y a baisse de la
pollution puisqu’il y a un certain nombre de
véhicules qui circulant avant en milieu
urbain (A35) circuleront a terme sur le GCO
donc en milieu interurbain.

En milieu urbain, c’est a dire pour une
densité de plus de 420 hab/km2, le colt
pour la santé est plus important qu’en
milieu interurbain (densité de population
moins forte) ce qui explique la baisse forte
en milieu urbain et la hausse légére en
milieu interurbain.

On note également une diminution du
col(it de l'effet de serre que cela soit pour
les voitures ou pour les poids lourds, ou
pour les véhicules a essence ou Diesel, ce
qui correspond bien au bilan des études sur
la pollution atmosphérique présentant un
gain sur le CO2.

3 Une valeur positive correspond a une diminution du
co(t de pollution ou d’effet de serre.

Une valeur négative correspond a une augmentation
du co(t de pollution ou d’effet de serre.




BILAN ENVIRONNEMENT (Millions d’euros)

Actualisée en

Pollution de l'air Année 2012 2004
Ventilation par type de véhicules
VL 0,39 13,18
PL 2,84 51,24
Ventilation par type de réseau
Urbain 5,96 117,37
Interurbain -2,72 -52,95
Total 3,23 64,42
Total Bruit -0,04 -1,06
Effet de Serre
VL -0,49 49,47
PL 0,01 26,54
Total -0,48 76,01
otal global 2,72 139,37
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Le tableau
principales

ci-dessous
mesures
envisagées et leurs colits en valeur mars

présente les

d'environnement co(it total du projet.

Au total, ces mesures représentent donc
environ 92 millions d’euros soit 26% du

2006.
Colt estimatif

Themes Mesures (M€ HT)
Délimitation du chantier lors de la phase travaux.

Géomorphologie, Remise en état des aires techniques a la fin de la

Géologie, phase travaux.

. L

Pedologie Détermination des conditions de stabilité du site au
regard des caractéristiques du projet.
Collecte et traitement des eaux de ruissellement de la
plate-forme :

Eaux souterraines |- réseau de collecte

et superficielles - bassins de traitement (Implantation hors des zones 7,7

sensibles vis a vis des eaux souterraines)
Dimensionnement des ouvrages de franchissement des
cours d’eau dans le respect de leur fonctionnement
hydrologique et écologique.
Restauration des réseaux de drainage et d'irrigation
interceptés.
] Création d'ouvrages de franchissement.

Agriculture ; _ _ o ; 19
Réduction des emprises grace a des modelés de
terrain.
Aménagement foncier agricole et forestier.
Traitement sylvicole en vallée de la Bruche (3 ha)
Compensation des arbres disparus dans le parc de
Kolbsheim
Plantation d’'une bande boisée (deux fois 1 ha)

Sylviculture Achat de terre agricole enclavée au Nord-Est de 0,4

I’échangeur* A4/GCO/A35 (5 ha)
Plantation forestiére (5 ha)

Plantation dans I'échangeur* A4/GCO/A35
Chemin forestier (1 150 m)

Qualité de l'air

Profil en déblai*
Tranchée couverte

Dispositifs de surveillance (Vendenheim,
Breuschwickersheim)

Limitation éventuelle de la vitesse sur le GCO
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Colt estimatif

. Mesures
Themes (M€ HT)
Isolations de facade (10 habitations)
(habitations a Duppigheim, bureaux de la zone
industrielle de Duppigheim-Duttlenheim-Ernolsheim, 0,07
habitations de Ernolsheim/Kolbsheim, habitations de
Acoustique Vendenheim)
Ecrans acoustiques sur 2,5 km environ soit 9 000 m2
(habitations de Vendenheim, chateau de Sury et 3,9
habitations de Ernolsheim et Kolbsheim)
Tranchée couverte de 300m a Vendenheim 27
Redevance archéologie préventive
Patrimoine ) , . , N
Prise en compte de la présence de la maison eclusiere 1,1
du canal de la Bruche et du moulin du chateau de
Kolbsheim dans le calage définitif du projet.
Tourisme et loisirs | Rétablissement des sentiers interceptés.
) Mesures particulieres pour limiter les interruption du
Contraintes trafic ferroviaire.
techniques et ) ) ) ) ,
servitudes d’utilité |Franchissement des voies navigables, voies ferrees et
publique lignes  electriques en  concertation avec les
gestionnaires.
Aménagements paysagers
Paysage/Urbanisme | (section courante*, échangeur* A4/A352, diffuseur* 4,7
RN4 et diffuseur* de la Bruche a Duttlenheim)
Clotures gibier 2
Conventions avec les agriculteurs pour le Grand 077
Hamster (170 ha sur 10 ans) !
. . 0,08
Passages mixtes agricoles + faune
ite f 1,8
Milieu naturel Buses petite faune
0,2
(26 ME HT) Ecoponts
(cotiere* de la Bruche, zone de vergers de
Breuschwickersheim et zone de vergers de
Vendenheim)
Co(t des aménagements en fonction de 'Osmoderme* 0,2
et de la végétation
23

Viaduc de la Bruche

45/357




E2. Définition de l'opération et
du programme

Le « programme », au sens du décret
n°77-1141 du 12 octobre 1977 modifié,
concerne l'ensemble des travaux liés
fonctionnellement a |'opération et dont il
faut apprécier l'impact. Le terme
« opération » désigne les travaux soumis a
enquéte.

Si la réalisation des travaux se fait de
maniére simultanée, I'étude d’'impact porte
sur l'ensemble du programme. Si la
réalisation se fait de facon échelonnée (par
phases), I'étude d'impact de chaque phase
doit comporter une appréciation des
impacts de I'ensemble du programme.

Le programme du Grand
Contournement Quest de Strasbourg
consiste en :

L’'opération de contournement
autoroutier proprement dite objet de Ia
présente enquéte, soit :

la construction d'une autoroute
concédée a 2x2 voies élargissable a
2x3 voies reliant le nceud autoroutier*
A4/A35 de Vendenheim au Nord de
Strasbourg au noceud projeté A352/A35
de Duttlenheim au Sud de
Strasbourg ;

la réalisation d’'un systéme d’échange
avec :

I’A4 et I'’A35 a Vendenheim au Nord
de Strasbourg (nceud A4/A35) ;

la RN4 (échangeur* supportant les
barriéres de péage) ;

la ZA de la Plaine de la Bruche et la
zone aéroportuaire d’Entzheim ;

» 1’A352 a Duttlenheim au Sud de
Strasbourg (nceud A352/A35).
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Des aménagements ultérieurs de
requalification et des mesures d’exploitation
de I’A35 en traversée de |'agglomération
strasbourgeoise qui feront [|'objet de
procédures spécifiques au-dela de la mise
en service du GCO et en dehors de la
concession du GCO.

L'aménagement multimodal de Ia
RN4 entre le GCO et I'A351.

La réalisation des différentes
opérations du programme comportera deux
phases :

. Réalisation de [l'autoroute
A355 - Grand Contournement Ouest de
Strasbourg et aménagement de la RN4

. Aménagement de I'’A35 en
traversée de Strasbourg

Ce choix se justifie dans la mesure
ol un aménagement important de I’A35,
allant au-dela des mesures de régulation du
trafic déja mises en oeuvres (Gutenberg,
limitation des vitesses) n’‘est possible
gu’aprés mise en service de l'autoroute de
contournement du fait des trés fortes
perturbations qui ne manqueront pas d’étre
générées par les importants travaux
d’aménagement nécessaires.

Par ailleurs, la requalification de
I’A35 doit s’inscrire dans une démarche
intermodale et wurbanistique impliquant
I'ensemble des collectivités locales
concernées.




D41
=T R
R4
4350 /
2
Font de
= I'Eurong
SoR,

s
Strasogrg|

ZA plaine /

* de la Bruche

Entzheim

‘ RN83

= ont
RN353 B miin
. . Perimétre etudes
Réseau routier Infrastructure 435
=4 torouta
RD Périmétre etudes
e RN fonctionnement
A3s+GCO

Périmétre d’intervention du programme de requalification de I’A35 a I’horizon de la mise
en service du GCO
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Les objectifs partagés pour une

requalification de I’A35 a l'horizon de
la mise en service du GCO

Ces objectifs ont été définis dans la
« convention de partenariat et de
financement d'études pré opérationnelles
multimodales relatives aux aménagements
de requalification de l'autoroute A35 dans
I'agglomération strasbourgeoise a I'horizon
de Ila mise en service du grand
contournement ouest » signée par la
Communauté Urbaine de Strasbourg, le
Département du Bas-Rhin, la Région Alsace
et I'Etat le 10 mai 2004.

Ils sont les suivants :

» Donner a linfrastructure routiére une
dimension urbaine correspondant mieux
a sa localisation au coeur de la ville

» Encourager le transfert modal sur les
transports collectifs par de bonnes
connexions aux parkings relais et par un
niveau de service adapté

> Réduire la congestion sur la voie rapide
et en retarder l'apparition

> Controler le niveau de pollution et de
bruit et si possible les faire baisser

> Faciliter les conditions d’exploitation de
la rocade, notamment en favorisant un
retour rapide a une situation normale en
cas de perturbation imprévisible

> Améliorer la sécurité routiére et
homogénéiser les régles appliquées

> Réduire les vitesses pratiquées, les
harmoniser et les réguler selon
différentes situations pour faire de cette
section de I’A35 un axe de moindre
vitesse et de forte capacité

> Reporter les trafics de transit et certains
trafics d’échange vers le futur G.C.O.

» Etudier les possibilités et les conditions
de réussites d’affectation de voies a des
types de déplacements spécifiques
(covoiturage, transport collectif...)

E3. Appréciation des impacts du
programme

E3.1 Etat Initial du programme

En milieu urbain, I’A35 présente un
tracé qui s'immisce dans les interstices de
la ville. Entre remparts et faubourgs, elle
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occupe notamment l'ancienne zone non
aedificandi des Glacis Ouest. Le site étudié
est soumis a des contraintes
environnementales. Si les contraintes telles
celles liées aux crues sont intangibles,
celles  générées par linfrastructure
autoroutiére pourraient étre partiellement
corrigées dans le cadre d'une
requalification.

E3.1.1 Milieu physique :

Relief

Le relief général est plutét plat, I’A35 étant
en remblais* d’une dizaine de métre afin de
lui assurer une mise hors d’eau.

Hydrographie

Réalisé a l'origine pour la défense militaire
de la ville, le Fossé des Remparts est
artificiel. Ce canal joue un role hydraulique
majeur pour absorber les crues de la
Bruche et de I'lll et dans la protection du
centre de Strasbourg. Des études sont
lancées actuellement par la CUS pour
apprécier le réle précis de ce cours d’eau et
évaluer la contrainte qu'il représente.

Submersion et inondations :

La situation géographique de la
Communauté urbaine de Strasbourg, a la
confluence de la majorité des cours d’eau
de la région de Strasbourg, en fait un site
particulierement sensible aux inondations et
tributaire notamment des projets
d’aménagement amont. Une régle de
prévision d’'un hectare de déblais, en
compensation d’un hectare de remblais a
été étudiée par la CUS. Si le Glacis Ouest
s'avére peu concerné par les risques
d’inondations, le Sud du secteur étudié est
soumis aux crues de la Bruche et de I'Ill.

On distingue trois zones d‘inondabilité :

- la zone de remontée de nappe : il s’agit
d'une zone constructible sous certaines
conditions,

- la zone de submersion centennale : il
s'agit d'une zone constructible sous
certaines conditions,

- la zone de submersion décennale : il s'agit
d’une zone inconstructible

Il n'y a pas de périmétre de protection des
captages a proximité de I’A35.




Zones inondables de I'lll et de la Bruche
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E3.1.2 Milieux naturels

La Coulée Verte d’Agglomération
(CVA) des Glacis OQOuest assure la
continuité écologique entre la CVA de I'lll
Sud et celle de I'lll Nord. La démarche en
cours relative a I'étude des CVA confirme
la volonté de préserver et valoriser les
espaces nhaturels et agricoles et de
structurer ces territoires par le végétal.
Dans le secteur du Glacis Ouest, il reste a
préciser l'identité de la CVA et a en
définir le dimensionnement.

E3.1.3 Milieu humain

La qualité de l'air :

L'autoroute constitue une source
importante de pollution atmosphérique et
de nuisances olfactives. La densité de la
circulation agit directement sur la qualité de
I'air environnant. Les vents dominants
contribuent a affecter I'ensemble du site
ainsi que les zones sportives existantes et
futures.

Niveau sonore :

Le trafic routier (170 000
véhicules/jour moyen) représente une géne
significative, voire «insoutenable» selon
certains riverains et usagers. Sans obstacle,
les abords de l'infrastructure sont soumis a
des niveaux sonores supérieurs a 70
décibels. Une bande de protection de 300
metres de part et d'autre de I’A35 est
inscrite dans les documents d’urbanisme
définissant un périmétre dans lequel les
constructions doivent étre dotées d’une
isolation acoustique renforcée.

Usage des sols et disponibilité fonciére

Ancien secteur militaire, les abords
de I'A35 sont marqués par la présence de
grandes unités fonciéres. Ce parcellaire peu
morcellé est sous le controle de quelques
propriétaires, collectivités publiques et
grandes sociétés nationales.

A eux seuls, la Ville de Strasbourg,
la Communauté Urbaine de Strasbourg,
I’Etat, la SNCF et RFF maitrisent la quasi
totalité des Glacis Ouest.

La maitrise fonciere potentielle
constitue un des grands atouts de ce site.
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Les Coulées vertes d’'agglomération

Le projet de création de Coulées vertes
d’agglomération (CVA) a [Iéchelle de Ia
Communauté urbaine de Strasbourg s’appuie sur
I'existant pour transformer les contraintes
d’'inondation en potentiel social mais aussi
écologique.

Les risques d’inondation ont préservé de larges
coulées vertes au sein de I'agglomération.
Composées d’une  juxtaposition d’espaces
naturels variés, les zones inondables sont
souvent considérées comme des éléments de
rupture entre les quartiers ou communes, des
lieux résiduels ou des lieux de réserve ou l'on
peut tout mettre (stationnement public ou privé,
décharges sauvages). Elles deviennent ainsi
sources de conflits et d'insécurité.

Les projets de coulées vertes d’agglomération,
organisés autour des principaux cours d’eau et
canaux de la Communauté urbaine de
Strasbourg (Ill nord, Ill sud, Bruche et Glacis
Ouest), donnent une cohérence d’ensemble a
ces espaces majoritairement non urbanisables et
leur permettent de jouer pleinement leur role :

- role d’équipement périurbain de qualité en
relation avec les communes et les quartiers de la
ville, comme lieux d’animation et de convivialité,
- role écologique majeur en préservant et en
valorisant des espaces naturels et agricoles le
long des cours d’eau afin de maintenir les zones
inondables, qui participent a la gestion du risque
d'inondation et garantissent la présence d’une
faune et d’une flore diversifiées,

- rO0le de structuration de l'agglomération par
une meilleure lisibilité de |'espace collectif,
facteur d'identité et d’intégration de Ia
population.

Les Coulées vertes d’agglomération s’inscrivent
plus largement a I'échelle de la région de
Strasbourg a travers la Trame verte régionale et
le concept de «parc régional urbain» défini par la
Conférence du Rhin sunérietir. aui vise la
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Paysage

L’A35 est la porte d’entrée principale
dans Strasbourg et constitue, de ce fait un
axe de représentation. Depuis |'aéroport
aujourd’hui ou depuis la gare TGV demain,
I’A35 est et sera trés largement empruntée.
Son état de dégradation actuelle peut nuire,
a terme, a I'image méme  de
I'agglomération strasbourgeoise.

Patrimoine

L'autoroute A35 longe sur preés de
1,5 km un vestige du systeme défensif
édifié autour de Strasbourg par l'armée
prussienne.

Le rempart construit en 1877 est
doté d’éléments remarquables tels Ia
Kriegstor et les casernes. Il est un témoin
emblématique de cette période et constitue
I'un des derniers vestiges de ce type aussi
bien sur le sol francais que sur le sol
allemand.

Bien que cette enceinte historique ne
soit pas classée a ce jour, elle est dotée
d’'une grande valeur patrimoniale qui
justifie sa préservation et sa mise en
valeur. Elle peut étre un élément de
valorisation d'un projet d’ensemble.

Habitat en immédiate
proximité a Schiltigheim

Bastion et fort, entre I’A35 et les voies
ferrées

Vue aérienne de I’A35, des remparts et de l'arriére gare

o
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E3.2 impacts du programme

E3.2.1Effets localisés

La reconfiguration des carrefours ou
échangeurs pourra conduire a des
modifications d’emprises. Les opérations
pourront faire I'objet d’enquétes publiques

Le périmétre concerné correspond
au ‘lit' de I’A35, a savoir le territoire
directement soumis a l'infrastructure. Il est
délimité par la ville centre a I'Est et par les
faubourgs a [|'Ouest. Ce territoire est
caractérisé par de vastes espaces ouverts
de treés faible densité. L'aire d’influence de
I’A35 - soit une distance de prés de 1km
entre fronts batis - est trés large. La
requalification de I’A35 doit permettre aux
terrains situés sous son joug (longtemps
receptacle des programmes rejetés par la
ville tels cimetiéres, prison, déchetteries,
postes télécom...) d’'étre revalorisés.

Les espaces mutables ont été
comptabilisés dans le but d’apprécier
Iimpact que peut avoir la requalification de
I’A35 sur son environnement immédiat.

Les terrains développables s’élevent
a 150 hectares environ. Les surfaces
comptabilisées retiennnent plusieurs types
de terrains :

- la voirie de I'A35 elle méme a été
comptabilisée puisque sa chaussée, sa
sous-face, ses bas-cotés, ses
échangeurs sont susceptibles d’étre
reconsidérés,

- les friches urbaines comme par exemple
les abords de la porte de la route de
Schirmeck formés de terrains sous-
exploités, de délaissés, de fonds de
parcelles.

- les friches militaires sont essentiellement
constituées du secteur des Remparts, ex
zone militaire rachetée a I’Armée par la
ville de Strasbourg en 2001,

- les terrains agricoles sur lesquels se
pratiquent encore aujourd’hui des
cultures céréaliéeres,

- les jardins familiaux en entrée de
Schiltigheim, le long du fossé des

Remparts et au sud de la rue de I’Abbé
Lemire,

Les terrains assurent des fonctions
diverses. Certains sont déja vacants
aujourd’hui (friches militaires), d’autres
s’‘annoncent longs a libérer. La question du
phasage pésera sur la définition des
aménagements.

L'aménagement de la RN4 entre le
GCO et I’A351 est une opération distincte
mais relevant fonctionnellement du présent
programme. Il a pour objet :

« d’assurer la continuité entre le GCO
et I’A351 pour faire fonctionner
pleinenement le réle de nouvelle entrée de
I'agglomération a cet axe historique. Ceci
signifie un aménagement routier
garantissant la sécurité et la fluidité entre le
GCO et Wolfisheim

« d'améliorer les performances des
transports collectifs sur lI'axe de la RN4
(projet de Transport Routier Guidé du
Conseil Général, bus...)

Cet aménagement qui se fera sur
place fera I'objet d’'une enquéte publique.

Ses impacts porteront essentiellement
sur les emprises.
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E3.2.2 Effets cumulés du
programme

Ils concernent essentiellement Iles
circulations, I'air et le bruit.

Le programme de requalification de
I’A35 se situe aujourd’hui dans sa
conception entierement dans une logique
de principes d'aménagement sur place. Il
ne pourra étre mis en ceuvre qu’a I'horizon
de Ila mise en service du Grand
Contournement Ouest compte-tenu des
contraintes techniques et du niveau des
trafics actuels sur I’A35. La nature détaillée
des opérations d’aménagements n’est pas
connue aujourd’hui mais la fixation des
objectifs a permis d’ores et déja d’'évaluer
les effets sur les trafics du programme, sur
la base d'une modélisation d’une
modification des performances offertes par
I’A35 dans Strasbourg.

Ceci est atteint par modification de la
vitesse praticable sur I'A35 a travers
Strasbourg. Les hypothéses fortes
suivantes ont été retenues :

Section Vitesse limite
Echangeur A4/GCO - Vendenheim 110
Vendenheim - Pl Haguenau 70
Pl Haguenau - Montagne Verte 50
Montagne Verte - La Vigie 70
La Vigie - GCO 110

54/357

E3.2.3 Impact sur les circulations

Ceci conduit, par la réduction des
performances de vitesse de I’A35, a une
réduction plus importante des trafics sur
cette infrastructure. En particulier, le gain
sur les trafics d’échange et de transit n’est
pas repris par les trafics interne a la CUS.
Ce scénario montre lintérét de telles
mesures qui permettent d’empécher que la
place libérée sur I’A35 par le trafic de
transit ne soit complétement réutilisée par
des trafics a trés courte distance.

Les impacts sur l'environnement qui
ont été étudiées concernent donc
essentiellement les effets liégs aux
évolutions des trafics, a savoir le bruit et
I"air.




Tracé Est avec péage et contrainte de vitesse sur A.35
Trafic modélisé en 2020

Date : Octobre 2002
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E3.2.4 Impact sur I'ambiance
acoustique

L'analyse de la période
réglementaire Jour fait apparaitre que peu
de trongons sont affectés par des variations
d’émission sonores supérieures a +/- 2
dB(A). Seul un trongon situé au nord de
Wolfisheim le long de la RN4 présente une
augmentation supérieure a +5dB(A) le jour.

La situation de Nuit présente de
fortes variations de I'émission sonore: |I'A4-
A35 en traversée de Strasbourg (de
Souffelweyersheim a [I'‘échangeur A35-
RN283) présente une forte diminution de
I’émission sonore qui peut aller jusqu’a plus
de 7 dB(A) sur certains trongons (de
Schiltigheim & Montagne Verte). En
revanche, de nombreux trongons
présentent des augmentations supérieures
a 2 dB, en particulier le long de la VLIO
(traversées de Mundolsheim,
Niederhausbergen, Mittelhausbergen,

Wolfisheim), ainsi gu’en traversée
d’Ernolsheim, Furdenheim et
ponctuellement dans Strasbourg. Notons en
particulier la situation de Mundolsheim qui
présente une augmentation supérieure a 8
dB(A) sur sa traversée.

En heures creuses, La variante 5
présente l'avantage d’entrainer une
diminution de I'’émission sonore supérieure
a 2 dB(A) par endroit le long de I’A35 en
traversée de Strasbourg.

Le tableau suivant résume pour les
périodes réglementaires Jour et Nuit, le
nombre d’agglomérations dont la traversée
présente une augmentation de |’émission
sonore supérieure a 2 dB(A) (le centre de
Strasbourg ne fait pas partie de cette
analyse). Ce recensement permet d’'évaluer
les enjeux qu’entraine le projet sur le
réseau annexe en terme de nuisances
sonores liées a une augmentation de
I’émission sonore.

Jour 6h-22h Nuit 22h-6h
GCO seul 1 |Ittenheim  (+3,5|2 |Ernolsheim (+2,5 dB(A))
dB(A)) Furdenheim (+3 dB(A))

Mundolsheim (48,5 dB(A))

Programme Niederhausbergen (+6,5

GCO + |1 |Ittenheim (+3,5|6 [dB(A))

Requalification dB(A)) Mittelhausbergen (+5 dB(A))

A35 Wolfisheim (43 dB(A))
Ernolsheim (42,5 dB(A))
Furdenheim (+4 dB(A))

Pour la période Jour, les enjeux sont
équivalents pour les deux variantes.

Pour la période Nuit, si Ia
requalification présente I'avantage de
réduire fortement |'émission sonore sur
I’A4-A35 en traversée de Strasbourg, elle
augmente en revanche les enjeux sur
quelques voies secondaires de |'ouest.

Globalement, hormis la période
nocturne, limpact des du GCO et du
programme en terme de variation
d’émission sonore ne présente pas d’enjeux
majeurs, hormis pour les traversées
d'Ittenheim, d’Ernolsheim et de
Furdenheim.

Les critéres réglementaires et le
critere basé sur [|'évaluation du niveau
maximal dépassé 10 fois par nuit sont
simultanément vérifiées sur I'ensemble du
projet, dans tous les cas : dans la limite des

56/357

hypothéses adoptées, aucun batiment n’est
susceptible de subir une géne sonore
entrainant une dégradation de la qualité du
sommeil.

En revanche, en terme de
monétarisation des nuisances, le
programme engendre une forte diminution
du colt des nuisances sonores de |'ordre de
— 10 millions d’euros par an, soit -71%.
Cette derniére situation s’explique
essentiellement par la forte diminution de
bruit (réduction des vitesses),
essentiellement la nuit, sur I'axe A4-A35 en
traversée de Strasbourg et dont bénéficie
un nombre trés important de batiments.




Piece E : Etude d'impact

E3. Appréciation des impacts du programme

E3.2.5 Impact sur la qualité de
I'air

Au niveau global, on peut constater
que la requalification de I'A35 permet
d’obtenir une évolution favorable des
émissions routieres.

On constate le gain trés marqué en
terme d’émissions sur la traversée de
Strasbourg, lié d’'une part a la baisse des
vitesses de circulation, aux reports de trafic
d’autre part.

En effet, les principales radiales voient leurs
émissions augmenter légérement, de méme
que les axes de contournement tels le GCO.

En terme d'effet de serre, la
requalification de I’A35 augmente l'efficacité
du GCO de 30% (-2,3% au lieu de -2%).
De méme, elle permet de stabiliser les
émissions de CO et de benzéne.

M 50% etplus:
25 - 50%

5%- 25%
o 5% - 5%
B -25% - -5%
M -50% - -25%

JeiTT AT

Pl

NOx - 2020 : Variation entre la situation avec le programme et avec le

GCO seul
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E3.3. Evaluation socio-
économique du programme

Le co(it des aménagements du programme
complétant le projet d'A355 Grand
Contournement Ouest de Strasbourg est
estimé grossiérement aujourd’hui a environ
125 Meuros HT (environ 150 Meuros TTC).
La mise en service de ces aménagements
ne peut intervenir avant celle du projet. La
date de 2014 a été prise comme date de
mise en service du programme pour les
calculs socio-économiques.

Les principaux effets de la réalisation du
programme sont les suivants :

les gains de temps sont un peu
moins importants dans les premiéres
années aprés 2014 du fait de la réduction
des performances d’A35 dans le centre de
Strasbourg. Il n'y a toutefois pas de
différence en 2012 puisque le programme
n‘est pas réalisé a cette date. Apres 2014,
les effets de la requalification se font sentir
avec une légére réduction des gains de
temps.

les gains liés a la pollution de lair,
aux carburants, au bruit, a la sécurité sont
plus importants dans le cadre du
programme

Le bilan par catégories d‘usagers fait
clairement apparaltre que lintérét du
programme concerne avant tout les
riverains au sens large, en premier les
actuels riverains de I'A35.

En ce qui concerne la sécurité, un double
effet joue en faveur de l'usager : le report
sur l'‘autoroute, d'une part et la
requalification elle-méme qui permet de
réduire l'accidentologie de I’A35.
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Indicateurs économiques Valeur
(Meuros)

Avantage net annuel 175
Somme actualisée en 2004 des avantages 10 892
nets
Co(t d'investissement hors taxes actualisé 391
en 2004
Co(it global actualisé en 2004 427
Bénéfice actualisé en 2004 10 502
Taux de rentabilité interne 32%
Bénéfice actualisé par euro dépensé 25
Bénéfice actualisé par euro public dépensé 123

Le bilan global du programme est
donc trés légérement inférieur au seul bilan
du projet de GCO, principalement du fait
des gains de temps légérement inférieurs.
Pour autant, le bilan pour les riverains est
bien amélioré. Le programme est donc bien
un avantage en terme d’accompagnement
et de complément au seul projet d’A355.

Ce bilan sera affiné dans le cadre
des études ultérieures.




Interne

Piece E : Etude d'impact
E3. Appréciation des impacts du programme

Externe

Interne

Externe

Interne

1510.3]

4139.31

Externe

6 013.65
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[ Limite communale
| 7 Limite du fuseau u kilométe

[ Limite de taire d'étude (EP d'APS

10 000métres

Echelle : 1/100 000

Carte de l'aire d'étude et du fuseau du kilomeétre.
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E4. Analyse de l'état initial du
site et de son environnement

C'’est le débat Bianco de 1999 qui a
fixé I'aire d’étude et défini son contour dans
le cahier des charges du GCO.

L'aire d’étude forme un croissant
d’environ 75 km?2 qui épouse les limites
actuelles de I’'agglomération
strasbourgeoise depuis |'’échangeur* de
Hoerdt au Nord jusqu’a Innenheim au Sud
de I'A35.

Ce périmeétre, bien que situé dans la
plaine alluviale du Rhin, englobe trois
régions distinctes décrite sur la carte ci-
apres.

e |le coOne alluvial de la Zorn a
I'extrémité Nord-Est ;

e |'avant Kochersberg pour [|'unité
centrale la mieux représentée ;

e la basse vallée de la Bruche et du
Bras d’Altorf.

Le débat de 1999 a également permis
de définir un fuseau de passage du tracé du
GCO d’environ 1 km de large.

L'état initial du site et de son
environnement qui suit est néanmoins
décrit dans une aire d’étude légérement
plus large, définie dans le cadre des études
préliminaires d’Avant-Projet Sommaire,
avec des zooms dans le fuseau du kilomeétre
pour certains thémes qui le nécessitent.
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E4.1. Environnement physique

E4.1.1. Géomorphologie

La géomorphologie dessine dans l'aire
d’étude trois grandes unités du nord au
sud : le cone de déjection* de la Zorn, le
Kochersberg et la vallée de la Bruche.

Le cone de déjection* de la Zorn
forme la frontiére géographique Nord du
Kochersberg. Secteur de plaine
subhorizontal doucement incliné vers le Sud
(altitude 140 m), c’est une importante voie
de passage (voie ferrée Paris-Strasbourg,
A4, Canal de la Marne au Rhin) qui
contourne le plateau plus élevé du
Kochersberg.

Le Kochersberg forme un plateau
régulierement incliné vers I'Est et entaillé
par des vallons de direction générale
Ouest/Est. Les ruisseaux, fonctionnels et
paralléles, régulierement espacés, prennent
naissance sur l‘arriere-Kochersberg. Ils
confluent vers I'Est avec la Souffel.

La couverture loessique* épaisse
creusée par une succession réguliére de
vallées en berceaux trés évasées et peu
profondes donne naissance a un paysage
« en vagues » caractéristique. Le plateau
(altitude 150 a 200 metres) surplombe la
plaine alluviale du Rhin et Strasbourg
(140m). Vers le Nord-Ouest, les collines du
Kochersberg dominent le plateau tandis
que, vers le Nord-Est (vers Vendenheim), le
relief plus confus et I'hydrographie moins
ordonnée correspondent aux collines de
Brumath (altitude 160-180 métres).

Avec le horst* d’Oberhausbergen, le
Grensberg (altitude 212 m) et le Stallberg
(altitude 218 m), ces collines marquent la
topographie locale et constituent la limite
Sud du Kochersberg qui en définitive n’offre
pas de difficulté topographique particuliere.

La vallée de la Bruche : son versant
Sud trés érodé coincide avec le horst* de
Griesheim dominé par le Gloeckelsberg a
Blaesheim. Son versant nord présente un
relief plus marqué avec la cotiere* de
Kolbsheim qui constitue Ila principale
difficulté topographique du projet.

La vallée de la Bruche proprement
dite présente deux aspects :
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un fond de vallée large, inondable ;

des terrains |égérement perchés au
Sud de Duttlenheim et Duppigheim ;
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Piece E : Etude d'impact
E4. Analyse de I'état initial du site et de son environnement

BERSTETT

10 000métres

JRONNN

[ Limite communale
[ Limite de raire d'étude (EP d'APS)

Fb : Formations alluvionnaires
sablo-graveleuses de la Bruche

Fn-Jyz : Formations alluvionnaires
sableuses vosgiennes et rhénanes

Fz : Formations alluvionnaires
de fond de vallon

Fzb : Alluvions récentes de la Bruche

g2 : Argiles et marnes du substratum
Oligocéne

OE : Loess

Echelle : 1/100 000

Contexte géologique.
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Le cours de la Bruche emprunte une faille
du Quaternaire qui délimite un
compartiment Nord correspondant au
plateau du Kochersberg et un secteur Sud
affaissé (fossé de la Bruche).

Au niveau du projet, le cours de la
Bruche est peu mobile : le secteur amont
de Vlaire d’étude ne présente pas de
dynamique, le secteur aval connait
quelgues  phénomeénes  d’érosion  de
transport et de dépot. Plus en aval (hors de
I'aire d’étude), la Bruche est plus active
(reprise récente de [|‘érosion due a
I'’enfoncement du Rhin).

E4.1.2. Géologie

Au Sud de cette zone, on remarque
I'apparition d’une formation loessique en
surface jusqu’a une profondeur de plus de
3,30 m au sondage.

Cone de déjection* de la Zorn

Les matériaux alluvionnaires sont
constitués de dépodts récents de type
sableux a  sablo-argileux,  voire
ponctuellement tourbeux surmontant
des alluvions plus anciennes et plus
grossieres de type sablo-graveleux a
graveleux plus ou moins argileux.

Plateau du Kochersberg

Le plateau du Kochersberg est
une entité géologique remarquable. Il
est constitué par des loess* et des
lehms* sur une épaisseur supérieure a

Hoikrenabarg Wallda o | Zom Collrws ch Brumalh

Abens actuolis

L
Alhreinia @ncanedg

Salbins oe Haguena [Piooine)

HOgEL

Mamas [Cligocdng)

10 m, recouvrant un substratum

Coupe géologique du Kochersberg et de la vallée de la Zorn.

marneux de |I'Oligocéne*.

On notera la présence en fond de
vallons d’alluvions* récentes. Ce sont des
matériaux limoneux vasards* provenant de
I’érosion des loess* et de l'altération du
substratum marneux, avec des passées
tourbeuses dans les secteurs de
débordement des ruisseaux ou rivieres.

Plaine alluviale et cone de déjection de
la Bruche

Les sols en place sont constitués
d’'une couche de matériaux alluvionnaires
récents composée de limons, argiles plus ou
moins sableuses ou graveleuses, d‘une
épaisseur inférieure a 2 m, surmontant une
couche de matériaux alluvionnaires plus
grossiers de type graves*, graves sableuses
ou encore graves argileuses. On notera la
présence ponctuelle de zones tourbeuses ou
d'argiles tourbeuses.
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ntialité agronomique
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€ agronomique

Hiérarchisation des sols selon leur potentialit
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E4.1.3. Pédologie*

Dans l'aire d’étude, il existe un lien
trés étroit entre le substratum (sous-sol), la
nature des sols et I|'occupation du sol
(fortes similitudes entre la carte géologique
et la carte pédologique).

Les sols riches se rencontrent dans le
Kochersberg dont la couverture loessique*
est épaisse. Quatre types de sols
s'observent selon leur localisation
topographique et la présence ou non de
calcaire en surface. Les bandes de terrain
bien drainées légérement perchées au Sud
de la vallée de la Bruche - également
couvertes de leess* - appartiennent a cette
catégorie de terres riches et fertiles qui
couvrent l'essentiel de l'aire d’étude. Ces
sols sur loess* apparaissent comme un
patrimoine important.

Les sols moyennement riches sont
formés sur des dépots alluviaux de la
Bruche et de la Zorn, la ou ils ne souffrent
pas d’excés d’eau. Traditionnellement ces
sols sont réservés aux prairies, mais cette
vocation disparait souvent au profit des
labours.

Dans le cone de la Zorn, les sols
sableux, acides et peu profonds possedent
une trés faible stabilité structurale. Les
potentialités agricoles sont faibles, ces sols
ont une vocation forestiere (foréts de
Grittwald).

Les sols pauvres, généralement
hydromorphes*, sont localisés au fond des
vallons et sur les versants (Bruche,
Muehlbach), la ou affleurent les formations
oligocenes*. C'est a ce niveau que l|'on
observe le maximum de diversité dans les
structures végétales plus ou moins
relictuelles, précisément la ou la nature des
sols ne permet pas lintensification des
pratiques agricoles. Ils donnent naissance a
des flots de végétation plus complexes
correspondant a une diversification plus
marquée.

Le déterminisme écologique sous la
dépendance de la nature du sol, en relation
avec le substrat, les pentes et la présence
(ou Il'absence) de nappe, est ici
parfaitement vérifié. Les sols les plus riches
correspondent a une matrice de cultures
intensives, les sols les plus pauvres
couvrent une faible superficie en relation
avec les alluvions récentes ou les
affleurements oligocenes*.
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E4.1.4. Eaux souterraines

Contexte hydrogéologique

Les secteurs Nord, Sud et la bordure
Est de l'aire d’étude s’inscrivent dans un
secteur de plaine ou le fossé rhénan est
comblé sur une épaisseur trés variable par
des alluvions plio-quaternaire, reposant sur
un substratum marneux imperméable. Les
alluvions, composées essentiellement de
sables et de graviers perméables d’origine
vosgienne et/ou rhénane, constituent un
important aquifére* continu, la nappe
phréatique d’Alsace, qui s’étend sur une
superficie de 2 800 kmz2, représentant un
volume d’eau stockée de 50 milliards de
metres cubes. Cet aquifére est alimenté par
les précipitations tombant sur I'ensemble de
la surface, par l'infiltration des rivieres qui
parcourent la plaine et par les apports
latéraux (ruissellement sur les collines,
apport des rivieres vosgiennes au niveau
des cones de déjection*).

Les alluvions rhénanes, siége de la
nappe phréatique, sont largement
exploitées pour les besoins en eau potable,
agricole ou industrielle. La puissance de
cette nappe varie considérablement d’Ouest
en Est. Elle atteint 46 a 54 meétres au droit
des forages exploités par le syndicat des
Eaux de Lampertheim.

Dans la partie centrale, le projet
traverse le Kochersberg, situé en dehors du
recouvrement alluvionnaire et dépourvu

d’aquifere capable d’alimenter les
collectivités (AEP*) ou I'agriculture
(irrigation).

Vulnérabilité

La nappe phréatique d’Alsace, ne
bénéficiant pas de protection naturelle
imperméable, présente une grande
vulnérabilité vis-a-vis de toute substance
considérée comme indésirable provenant de
la surface et susceptible de s’infiltrer et de
se propager dans l'aquifere*.

Les captages en eau potable situés
sur l'aire d’étude ou a proximité sont les
suivants :

Captages M’altre Date de DUP
d’ouvrage
23/01/1975
Forages F1 et F2 I\SflzlEsr?eeim ot (F1) et
d’Altorf ; 17/03/1992
environs
(F2)
SDE de
Forages F2 et F3 de ;
Griesheim/Molsheim Mol;helm et 28/01/1975
environs
Forages de SDE de
ges de Strasbourg- 20/02/1974
Lampertheim
Nord
Forages P1 et P2 de SDE de
Holtzheim Strasbourg-Sud 14/11/1943
Communauté
Forages de Lingolsheim | Urbaine de 30/01/1998
Strasbourg
) N Communauté
PrOJgt de_‘ forages a Urbaine de
Wolfisheim
Strasbourg
Projet de forage a SIVOM de la
Griesheim sur Souffel Souffel

Captages en eau potable.

Les captages d’Altorf et de
Griesheim/Molsheim, ainsi que leurs
périmétres de protection sont situés a
I'extérieur de l'aire d’étude, en limite Sud-
Ouest.

Les forages d’Holtzheim, Lingolsheim,
ainsi que le projet de forage de Wolfisheim,
situés a I'Est, ont une partie de leurs
périmétres de protection incluse dans |'aire
d’étude.

Les périmetres de protection des

forages de Lampertheim sont largement
inclus dans l'aire d’étude.
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Qualité

La composition physico-chimique de
I'eau de l'aquiféere* rhénan a peu évolué
durant les dernieres décennies.

Concernant les micro-polluants, on
posséde relativement peu de données. On
peut néanmoins noter que, pour les
composés organoazotés ou phosphorés tels
que les pesticides, les trois points de
captage qui ont fait I'objet d’'un suivi entre
1989 et 1999 dans l'aire d’étude (un a
Lampertheim et deux a Holtzheim)
présentent des concentrations trés en deca
de la limite de qualité des eaux destinées a
la consommation humaine. Pour Iles
organohalogénés volatils, la limite de
qualité des eaux destinées a la
consommation humaine n’est atteinte qu’en
1997, dans les ouvrages AEP* d'Holtzheim.

E4.1.5. Eaux superficielles

Voir  ci-contre la carte du contexte
hydrologique.

Le projet s’inscrit globalement dans le
bassin versant du Rhin. La zone d’étude est
comprise dans trois unités hydrographiques
distinctes, soit du Nord au Sud :

le bassin hydrographique de la Zorn,
le bassin hydrographique de la Souffel,

le bassin hydrographique de la Bruche
et de son canal.

Bassin hydrographique de la Zorn

Ce cours d’eau de 102 km de long
recoit les eaux de ruissellement d'un bassin
versant de 750 km?2 avant de confluer dans
la Moder (affluent du Rhin) au niveau de
Rohrwiller.

La Moder a un affluent situé dans
I'aire d’étude, le Landgraben, issu de la
combinaison du Schlossgraben et du
Neubaechel, lui-méme issu de la réunion du
Muehlbach et du Muhlbaechel.

Il n‘a pas une bonne qualité physico-
chimique et présente une valeur piscicole
faible.

Bassin hydrographique de la Souffel

Ce cours d’eau, de 27,5 km de long,
recoit les ruissellements d’un bassin versant
de 130 km2 avant de confluer en rive
gauche de I'lll, un affluent du Rhin.

La Souffel a quatre affluents
principaux et quelques autres de moindre
importance.

Superficie
Cours d’eau Affluent de Longueur du bassin
(commune) totale versant
132 km2
i au total
Souffel en rive gauche |27,5 km 56 kmz2
(La Wantzenau) sans les
affluents
Souffel
Leisbach en rive gauche |13,6 km 23,5 kmz2
(Lampertheim)
Leisbach
Kolbsenbach | en rive gauche |11,2 km 15,2 km?2
(Lampertheim)
Souffel
Plaetzerbach ?gtzltvzigi?]lq.l_che 7,3 km 9 km?
Offenheim)
Souffel
Musaubach en rive droite 12,7 km 28,5 km?2
(Dingsheim)

La Souffel et ses principaux affluents.

Ces cours d’eau présentent un aspect
trés artificialisé en raison de calibrages
réguliers, curages, enrochements, busages,
absence de possibilité de débordement ou
autres qu'ils subissent. Leur tracé est
quasiment rectiligne, les berges sont hautes
et sub-verticales, presque sans végétation.
Le it mineur accueille souvent des
embacles* ou autres obstacles au
franchissement. C’est pourquoi le milieu
physique est considéré comme moyen a
mauvais.

La qualité physico-chmique des eaux
de la Souffel et de ses affluents varie des
classes 3 (médiocre) a 4 (hors classe :
pollution excessive). Les paramétres
déclassants sont les matieres en
suspension, les phosphates et phosphore
total, nitrites et azote Kjeldahl, I'oxygene
dissous et la demande biologique en
oxygéne.
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Apreés calcul de I'IBGN*, on trouve des
notes de 2 a 7/20 et des espéces
caractérisées par leur tolérance voire
attirance pour les milieux pollués.

Localisation IBGN
(/20)
Musaubach en amont de Dingsheim 2
Souffel en amont de Dingsheim 6
Souffel, en aval, avant la STEP* 5
Souffel, en aval, aprés la STEP 5
Leisbach, en amont de Pfulgriesheim 5
Leisbach, en aval, avant la STEP 7
Leisbach, en aval, aprés la STEP 5

Les cours d'‘eau sont si perturbés
qgu’ils représentent un intérét halieutique*
faible et il y aurait absence de vie
aquatique. Ils sont cependant classés en
deuxiéme catégorie, dans la zone théorique
a bréme* ce qui correspond a un
peuplement ichtyologique* de référence
constitué de petits poissons blancs (gardon,
chevesne, vandoise, rotengle, ablette,
vairon, bréme, tanche), de carnassiers
d'eau calme (perche, brochet) et de
quelques espéces ubiquistes* (anguille,
loche franche). Les frayeres* sont absentes
ce qui empéche la reproduction des
quelques poissons qui remontent de I'Ill.

Bassin hydrographique de la Bruche

La Bruche est la plus longue des
rivieres vosgiennes sur le versant alsacien.
Elle mesure 78 km de long et regoit un
bassin versant de 590 km2 avant de
confluer avec I'Ill. Elle prend sa source a
I’'Est de Saales sur les pentes granitiques du
Climont.

Les caractéristiques des différents
affluents sont rassemblées dans le tableau
suivant :

IGBN
Cours d’'eau Affluent de
(/20)
, La Bruche en rive droite
Bras d'Altorf (Holtzheim) 11
L'IIl en rive gauche
Bruche (Strasbourg) /
Muehlbach en rive gauche
Bruschgraben (Osthoffen) 8
Canal de la L'IIl en rive gauche 9
Bruche (Strasbourg)
Canal de la Bruche en rive
Muehlibach gauche (Ackenheim)

Le lit majeur fonctionnel permet le
développement de la ripisylve* (foréts
galeries, saulaies, aulnaies) et le libre
débordement de la riviere sur les prairies
humides de type riedien*. La qualité du
milieu physique de la Bruche et de ses
affluents est ainsi majoritairement assez
bonne avec quelques troncons de qualité
moyenne a médiocre.

Les rivieres sont majoritairement de
bonne qualité biologique. On note
notamment la présence du saumon
réapparu depuis 1996. L'eau fraiche et
oxygénée permet au chabot et a la
lamproie de Planer (deux poissons d’'intérét
européen) de vivre. Il a été également noté
en 2001 la présence d'une espéce d'un
grand intérét écologique : la lamproie
marine. Trois frayéres* ont été aménagées
sur la Bruche (a Duppigheim, Ernolsheim-
Bruche et Holtzheim), et une était en projet
en 2002. Entre Kolbsheim et Hangenbieten,
il existe une passe a poissons construite en
2001, et une deuxiéme était en projet en
2002 a Avolsheim.
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Le canal abrite quant a lui, dans une
eau de bonne qualité, une population variée
de cyprinidés* qui peuvent se reproduire
dans lI'importante végétation.

Documents de planification et de
gestion des eaux

L'ensemble des documents de
planification des interventions sur les cours
d’eau principaux sont résumés dans le
tableau suivant :

ZORN
LANDGRABEN SOUFFEL BRUCHE
SDAGE du bassin Rhin-Meuse
SAGE
en cours
d’élaboration
SAGEECE SAGEECE
SAGEECE en cours en cours
d’élaboration d’élaboration
PPRI
Le SDAGE (Schéma Directeur

d’Aménagement et de Gestion des Eaux)
fixe les orientations fondamentales d‘une
gestion équilibrée de la ressource en eau,
telle que prévue a larticle 2 de la loi sur
I'eau du 3 janvier 1992.

Les aménagements et interventions
réalisés dans ce bassin se doivent donc
d’étre compatibles avec ce document, si
nécessaire par la mise en place de mesures
d’atténuation adaptées.

Le SAGE (Schéma d’Aménagement et
de Gestion des Eaux) :

Le périmetre du SAGE, situé au
cceur de la Plaine d’Alsace, concerne 323
communes, sur une surface de 3580 km2.

Le SAGEECE (Schéma
d’Aménagement, de Gestion et d’Entretien
Ecologique des Cours d’Eau) qui organise et
programme de facon cohérente l'ensemble
des interventions sur les cours d’eau et leur
environnement immédiat.

Le PPRI: Plan de Prévention des
Risques d'Inondation.

74/357

ILégende
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SAGE et SAGEECE

Le SAGEECE de la Zorn et du Landgraben dont I'analyse s’est enrichie des
travaux d’études et de concertation réalisés a |I'occasion de I'étude
d’impact du TGV, est particulierement exemplaire. Il prévoit :

- Des actions de prévention s’appuyant sur le Plan de prévention des
risques d’inondation (PPR), en cours de validation.

- Des actions de protection rapprochée des zones urbanisées et de
compensation des zones inondables.

- Des actions de valorisation telles que la restauration physique et
biologique des milieux aquatiques, la valorisation du potentiel
halieutiquel4 et piscicole.

Les SAGEECE suivants sont également validés :

- le SAGEECE Ehn / Andlau / Scheer, validé depuis mai 2000, exprime
3 priorités : la gestion des inondations et notamment la maitrise fonciéere
le long des cours d’eau (5 a 10 m en zone rurale, 1 a 2 m en zone
urbaine), la préservation de la zone tampon située a I'aval de I'axe nord-
sud de la Voie rapide du Piémont des Vosges (VRPV), la poursuite de la
lutte contre la pollution, la réhabilitation et la diversification des habitats
aquatiques ;

- le SAGEECE Souffel dont le diagnostic a mis en évidence la nécessité
d’'une importante renaturation du cours d’eau et dont le programme
d’orientations est en cours de négociation.

Le SAGE Ill / Nappe / Rhin a été approuvé le 6 mai 2004 par la
commission locale de I’eau. Il prévoit des mesures pour la protection de la
nappe phréatique rhénane et la préservation des eaux superficielles et des
milieux aquatiques associés. Il s‘imposera aux collectivités locales et aux
pouvoirs publics.

D’autres secteurs ne bénéficient pas encore de telles avancées : la relance
du SAGEECE de la Bruche est en cours sans intégrer son principal
affluent, la Mossig.
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Les zones inondables

La Zorn

Dans le cadre du SAGEECE de la Zorn
et du Landgraben, une simulation de crue
de fréquence centennale pour le Muehlbach
et le Muehlbaechel a été effectuée,
Vendenheim étant la limite amont de
I'étude.

On s'apercoit qu‘au droit de
Vendenheim les eaux n’atteindraient qu’une
dizaine de maisons longeant le ruisseau.

Les terres au Nord de la commune,
pres de la station d'épuration, seraient sous
50 cm d’eau maximum, sauf le long du
cours d'‘eau et en amont de l'ouvrage de
franchissement du canal de la Marne au
Rhin ol on pourrait avoir jusqu’a un métre
d’eau.

Les prés entre le canal et la voie
ferrée font office de zone de stockage,
permettant |'écrétement des crues, |'eau
dépassant un metre de haut. Seules deux
habitations seraient touchées, celle prés du
franchissement du canal par le
Muelhbaechel et celle prés de la RD286.

En aval de la voie ferrée, |'eau s’étale
sur les terres agricoles et forestieres sans
créer de réels probléemes, si ce n’est pour
les habitations au droit du franchissement
de la RN63.
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La Souffel

Le bassin versant de la Souffel n’est
pas présent dans |’Atlas des cartes des
zones inondables de la Direction
Départementale de I'Agriculture et de la
Forét.

La Souffel déborde trés rarement (si
ce n‘est en 1983, année pour laquelle il
n’‘existe pas de carte des zones inondées).
Ceci conduit donc a définir des zones
inondables assez étroites.
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La Bruche et le Bras d’Altorf

Lors de la crue de 1990, des
débordements du Bras d’Altorf se sont
propagés au droit de la commune de
Duttlenheim par le chemin paralléle au Bras
d’Altorf et ont pénétré dans le village,
inondant la partie basse de celui-ci en rive
droite.

A Duppigheim, les débordements se
sont produits en rive droite des le
franchissement de la RD111, inondant la
partie basse du village.

En amont de lI'ancienne RD111, il n'y
a pas eu de débordement en rive gauche,
celle-ci étant plus haute. En aval de
I'ancienne RD111, des débordements se
produisent sur les deux rives.

En ce qui concerne la Bruche, des
débordements importants se sont produits
par dessus le canal de la Bruche, entre
Ergersheim et Ernolsheim.

Les impacts de ces crues ont conduit
les communes a engager d‘importants
programme de protection. Ainsi, des
endiguements pour la protection des lieux
habités contre les inondations ont été

réalisés et achevés a la fin de I'année 2004
sur la commune d’Ernolsheim-sur-Bruche.
Les études hydrauliques ont été actualisées
pour prendre en compte ces éléments et la
reconstitution d’un état initial des crues
avec ces aménagement a été effectuée qui
montre les éléments suivants :

A l'aval d’Ernolsheim, le champ
d’expansion des crues s’étend fortement en
rive droite ; la largeur maximale de la
zone inondable atteint 1.100 m.

Les endiguements pris en compte
protégent bien [I'ensemble des zones
habitées, y compris I’habitation isolée au
sud-est des lotissements, méme si un peu
d’eau peu remonter derriére I'endiguement.

On remarque que les niveaux
d’eau au droit du projet dans l'état
initial, sont variables sur la largeur de
la vallée du fait de la genése de la crue
(débordements progressifs en rive droite
d'Ouest en Est) et de la topographie de Ila
vallée (le fond de la vallée se situant en
rive droite de la Bruche) :

Au niveau de la RD 111, |a route
est inondée en rive droite de I'ouvrage sur
environ 680 m. L'ouvrage sur le lit mineur
de la Bruche au droit de la RD 111 n’est pas
en charge.

Crue de la Bruche
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Rose des vents Station d'Entzheim

Selon l'origine du vent en %

300

280

260

240

180

La rose des vents est

la représentation
graphique des
fréquences moyennes
annuelles des
directions du vent en
pourcentages par
groupes de vitesses.
La longueur des
80 segments est

proportionnelle a la
fréquence des vitesses
de vent dans |la
direction donnée.

100

120

Un point au <«0»
indiqgue un vent qui
vient du Nord, un
point au « 270 »

Fréquences moyennes annuelles des directions du vent en % par groupes de vitesses
pour la période 1969 / 1998 (station d’Entzheim).
N B : Les graduations représentent les pourcentages de 2 a 8 %.

indiqgue un vent qui
vient de I'Ouest.
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POSTE PLUVIOMETRIOQUE DE BRUMATH { 1949-2001)

Période de retour T

Hauteur de précipitations journaliéres

2 ans
5 ans
10 ans
S0 ans

100} ans

354 mm
45,9 mm
529 mm
G811 mm
74.6 mm

POSTE PLUVIOMETRIQUE D'ENTZHEIM ( 1944-2001)

Période de retour T

Hauteur de précipitations journaliéres

2 ans
5 ans
10 ans
50 ans

100 ans

30.6 mm
400 mm
46.1 mm
597 mm
65,5 mm

POSTE PLUVIOMETRIOQUE

DE SAVERNE [ 1953-1988)

Période de retour T

Hauteur de précipitations journaliéres

2 ans
5 ans
10 ans
50 ans

100 ans

33 mm
44 mm
51 mm
Gf mim
73 mm

POSTE PLUVIOMETRIOQUE DE STRASBOURG Jardin Botamique ( 1949-2001)

Péripde de retour T

Hauteur de précipitations journaliéres

2 ans
5 ans
1 ans

S0 ans

100 ans

5.0 mm
47.5 mm
554 mm
72 8 mm
0.1 mm

Données pluviométriques




E4.1.6. Un climat semi continental

L'Alsace connait un climat semi
continental aux étés chauds et orageux,
aux hivers froids et souvent enneigés.

Les influences océaniques et
continentales s'y mélant, ils dégagent de
belles avant et arriéres saisons.

Les précipitations journalieres ont été
estimées a partir des postes
pluviométriques de Brumath, Entzheim,
Saverne et Strasbourg (Jardin Botanique),
qui ont été retenus en raison de leur
situation géographique et de leur longue
série d'observation (de 36 a 53 années
d’observations).

Les valeurs ont été fournies par
Météo-France pour la plus grande période
d’observation disponible pour chaque poste,
et ont été ajustées par une loi de Gumbel*.

Les durées de retour des
précipitations journaliéres sont synthétisées
dans les tableaux ci-contre et pour chaque
poste pluviométrique.

Les principaux éléments a retenir pour la
conception et |'exploitation du projet sont

I'existence de

neige en

précipitations moyennes.

hiver

Normales de températures et de précipitations
a l'aéroport d'Entzheim

30°

Quelques records depuis 1949 a I'aéroport d'Entzheim

. 250 Température la plus basse -232°C
] \"‘-.. 20° . ,
P -~ . Jour le plus froid 02/01/19M
15
= ] :
< ’f'FJ P 150 Année la plus froide 1956
MM : - [ Températures mini et maxi | 0° Température la plus élevée n4c°c
?g ° Jour le plus chaud 02/07/1952
€0 1 Année la plus chaude 2000
50 —
40 Hauteur maximale de pluie en 24h 62,9 mm
30 Jour le plus pluvieux 23/05/1978
20 Précipliations . .
10 Année la plus seche 1949

Le climat du Bas-Rhin (Données Météo France).

et les
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Equipements Isolés

Pépiniére

Polyculture basée sur la céréaliculture et le mais
Asperges

Vergers / petits fruits et légumes

Prairies

Polyculture avec cultures spécialisées
Polyculture basée sur I'élevage

Vignoble (A.O0.C.)

Houblon

Zone de trés petit parcellaire

Echelle : 1/100 000

Contexte agricole.
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E4.2. Environnement humain

E4.2.1. Agriculture

Voir ci-contre la carte du contexte agricole.

L'agriculture est une activité de
premier plan au sein de l'aire d’étude.

Le Kochersberg se caractérise par la
richesse de ses sols, des exploitations de
taille importante et une diversité des
productions. Cette riche contrée agricole est
considérée comme le “grenier a blé” de
I’Alsace.

Les pratiques agricoles des vallées de
la Bruche et de la Zorn sont orientées quant
a elles vers les productions herbagéres et la
culture de I'asperge aux environs de
Hoerdt.

La proximité de Strasbourg a
provoqué un trés fort accroissement de la
population dans les années 70. Pour
I'’ensemble du Kochersberg, la population a
doublé en 25 ans avec comme corollaire
une baisse de la surface agricole utile, le
compartimentage de l|'espace agricole et
une augmentation du prix du foncier
(difficulté pour les jeunes agriculteurs
d’étendre leur exploitation). Durant les 3
derniéres décennies, la SAU* perdue est
évaluée a 1 000 ha dans l'aire d’'étude.

En 2000, la surface agricole utilisée
représentait 68% de l'aire d’étude. Si l'on
admet que I'importance de I'activité agricole
sur un territoire est proportionnelle a la
surface qu’elle utilise, c’est bien la zone
centrale de l'aire d’étude, avec le
Kochersberg, qui apparait comme la zone
avec le plus fort enjeu agricole.

Les terres labourables sont trés
largement majoritaires, avec en 2000 pour
I'’ensemble de l'aire d’étude, 86% de la
SAU*. Seules les communes de la vallée de
la Bruche présentant une proportion de
terres labourables voisine de 70%. Les
terres labourables ont fortement augmenté
depuis 1979 (en 20 ans +de 1500 ha) en
raison de la régression de I'élevage.

Depuis 1979, les surfaces consacrées
au mais ont été multipliées par 4. Le mais
est ainsi devenu la culture prédominante
avec 52% de la SAU* emblavée en mais
(12 000 ha).

A contrario, les surfaces en blé ont
fortement chuté.

Dans le Kochersberg, la surface en blé
représente encore 15% de la SAU. Elle
n‘est que de 10% dans la vallée de la
Bruche.

On trouve également des cultures
spécialisées : houblon, tabac, betterave,
vignoble, légumes.

Le houblon exige des dispositifs de
culture complexes et la construction de
séchoirs. Cette culture pérenne, introduite
en Alsace vers 1800, impose donc
I'immobilisation de sommes importantes.
Dans l'aire d’étude, les houblonniéres ne
représentent que  quelques dizaines
d’hectares.

Le tabac est cultivé depuis le XVieme
siecle. Dans l'aire d'étude, on estime la
surface couverte a 1% de la SAU*, C'est
une culture annuelle a haute valeur
ajoutée.

La betterave est liée a la création de
la sucrerie d’Erstein. La production est
répartie dans de nombreuses communes
sur environ 1 200 ha.

Le vignoble AOC* couvre 270 ha a la
périphérie ouest de I'aire d’étude. Les
vignes familiales sont présentes sur les
versants Sud des vallons: Ernolsheim,
Ostoffen, Breuchwickersheim, Furdenheim.
Toutefois, aucune vigne AOC ne se trouve
dans la bande de DUP. Le vignoble AOC le
plus proche se trouve a l'ouest a environ
lkm de Ila bande sur la commune
d’Ergersheim.

Les cultures légumieres occupent des
surfaces modestes. Les productions sont
variées : asperges, pommes de terre, petits
légumes mais elles contribuent de fagon
essentielle a la formation du revenu sur les
exploitations.

La faible taille des exploitations et la
forte pression fonciere a toujours conduit
les agriculteurs du Kochersberg a avoir
recours a |'élevage hors sol (bovins,
porcins, poules pondeuses, lapins).
L'élevage ovin est pratiquement inexistant.
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Recensement des chemins existants

Cemmune dans 'emprise N°® de chemins agricoles C.TE. Silos Culture pérenne et batiment d'élevags
principaux Code Section Parcelle MNature

ACHENHEIM 250)

BREUSCHWICKERSH 134, 143, 160

DUPPIGHEIM 120, 159, 340, 418

DUTTLENHEIM 48, 50,132, 443, 465

ERNOSLHEIM/BRUCH| 1&7, 169, 201, 414, 418, 440 |7 = culture intsrmédiaire v ] 29432 poulailler

sur perinde donnée et 28 a 78 Elevage bovin
pesticide specifique

HURTIGHEIM 59, B3, 78, 173 82483

ITTENHEIM 219, 395, chemin rural situé entre 22 EXd G8a 80 |ferme porcing
les confins "Kirchbasumel" et 12 35 824823  Jhoublonnigre
"Eselacker” ar 341,348 4 354 "

2514 253
KOLBSHEIM chemin rural entre confin "Kurze

Stréing" et "Knoblochsberg”
OBERSCHAEFFOLSHN259 418, 424

OSTHOFFEN
BERSTETT chemin entre "Althof” et "Wald”
DINGSHEIM chemin rural Stutzheimer,

Allmendnweg, et entre confin
"Lange Straeng” et "Schleifel”
ECKERWERSHEIM 266, 406, 415

GRIESHEIM/SOUFFEL]
HOERDT chemin entre "Bei der Hecke”
et "Forten”
LAMPERTHEIM 248, chemin entre "Steig”
=t "Lerchenberg”
PFETTISHEIM 149, 153, 162, 170 24 21 A0 a 83 |elevage bovin
PFULGRIESHEIM chemin traversant section 3 et 4 8 7 & porcherie

et les deux de section 20 &t 19 I
STUTZHEIM/OFFENHHBchemin entre "Kolben” et "Winke!",

chemin dit Rebweg
VENDENHEIM chemin dit Altestrasse, Gritwen céreéale
BLAESHEIM céréale
WIWERSHEIM céréale

Globalement le GCO intercepte 91 axes utilisés par les exploitations soit environ un tous
les 300 métres. 74 axes sont des chemins ruraux ou d’exploitation.

Predominance du mais dans ke Kochersberg.
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Moins d‘un millier d’exploitations se
partagent le périmétre d’étude, c'est
pratiquement la moitié du nombre
d’exploitations qui existaient en 1979.

La surface moyenne est de 30
hectares (elle a doublé depuis 1979). 20%
d’entre elles sont gérées en groupements
(GAEC*). Dans le Kochersberg, ces
groupements sont plus nombreux que dans
le reste de l'aire d’étude.

Les structures de collecte des
productions (céréales, choux...), de négoces
(fourniture aux agriculteurs de matériels et
produits  d'approvisionnement ou de
transformation) génerent un trafic
important de poids lourds et d'engins
agricoles, en particulier en période de
récolte.

Compte-tenu de ces éléments (petite
taille des exploitations, structures de
collecte), I'un des enjeux majeurs du projet
concerne les chemins d’exploitation et le
rétablissement des circulations.

La valeur du foncier agricole est
variable selon les régions agricoles.

Dans le Kochersberg, la pression
fonciére est forte, le nombre élevé
d’exploitants, la proximité de Strasbourg et
la richesse des sols expliquent les prix a
I'hectare atteints.

En 2001, les prix suivants ont pu étre
relevés a titre d’indication:

Terre labourée / Prairie naturelle
Prix moyen 8300€/hab5200€/ ha
Prix minimal 4 400€ / ha 3900€/ ha
Prix maximal 16 700 € / ha 6 500 € / ha

Pour les terrains viabilisés les prix
atteignent le prix de 10 500 a 16 800 €
I'are. Cette forte valorisation des sols
urbanisables est une des raisons qui a
poussé dans les années 70, certains
propriétaires a vendre des terrains pour
construire.

Le prix élevé des terres constitue par
contre un frein au développement de
certaines exploitations, il explique le
recours au fermage et la faiblesse des
installations de jeunes agriculteurs hors du
cadre familial.
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47 communes de l'aire d’étude sont
remembrées.

Le remembrement est ancien dans le
Kochersberg (1949 et 1970). Les
observations de terrain montrent que le
parcellaire issu des remembrements déja
anciens reste morcelé avec des flots
inférieurs a 10 ha.

Les remembrements dans la plaine de
la Bruche sont plus récents (1970 - 1980).
Trois communes (Berstett, Eckwersheim,
Olwisheim) ont fait I'objet d’une étude
d’aménagement dans le cadre de la LGV.
Un remembrement avec inclusion de
I'emprise a été ordonné a Berstett et
Olwisheim. D'autres remembrements sont
engagés dans le cadre des déviations de
Marlenheim et de la VRPV* (Duttlenheim -
Duppigheim).

Les surfaces drainées sont rares (1,7
% de la SAU* les surfaces irriguées sont
faibles (1,9 % de la SAU*). Aucun pivot
d'irrigation nécessitant une infrastructure
lourde n'est observé dans l'aire d'étude.

Le bati est groupé au sein du
périméetre d'étude, cependant les
contraintes sanitaires conduisent a des
"sorties d'exploitation" des villages. L'une
d’entre elles se trouve a proximité du
projet.

Dans un souci de diversification,
certaines exploitations développent un
"tourisme vert" 60 gites ruraux sont
recensés, une ferme pédagogique. La route
de la choucroute permet de découvrir la
filiere allant du choux a la choucroute.
Quelques exploitants assurent la vente
directe.




Opérations L123-24 liées a la construction de la LGV-Est :

_ Berstett _ ordonnée par arrété préfectoral le 22 juin 2004

_ Olwisheim _ ordonnée par arrété préfectoral le 10 décembre 2004
_Mittelschaeffolsheim _ ordonnée par arrété préfectoral le 5
septembre 2005

_ Eckwersheim _ I’étude d’aménagement est en cours

ETAT DES REMEMBREMENTS

Opération L123-24 liée au raccordement VRPV-
A352:

L'opération d’aménagement foncier concernant les
communes de Duttlenheim et Duppigheim avec
extension sur les bans d'Altorf, Blaesheim et Innenheim
a été ordonnée par arrété préfectoral le 29 novembre
2005.

Date du dernier remembrement
ayant touché la commune

B Années 90

] entre 1970 et 1989
[] entre 1960 et 1970
avant 1960

Non remembré

+ Préetude en cours

Périmetre & enquéte
le 14/01/2002

Données R.G.A.

87/357




E4.2.2. Sylviculture

Voir ci-contre la carte du contexte sylvicole.

L'aire d'étude couvre deux zones plus
ou moins boisées :

e Au Nord :

La forét de Grittwald et la forét de
Geudertheim, appartenant a un massif
forestier étendu formé de trois foréts
communales soumises au régime forestier
et une forét domaniale. La forét de
Grittwald forme un massif de 217 ha de
futaie mélangée chéne - pin sylvestre. Les
peuplements ont été touchés par Ila
tempéte de 1999 (entre 60 et 95 % de
dégats selon les parcelles). Le massif est
déja scindé par le passage des autoroutes
A4 et A35.

Des boisements privés sur la
commune de Brumath (Herrenwald) sont
également présents au Nord de laire
d’'étude.

Au Sud, on trouve :

un petit bois a Pfettisheim, présentant
surtout un intérét paysager ;

les boisements de Musaubach et de
Hurtigheimerstrasse (Bellevue),
constitués de robiniers adultes
recouvrant l'ancienne décharge (CET*
d'Oberschaeffolsheim) ;
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les petits boisements du Muehlbach,
de surface inférieure a 1  ha,
propriétés privées ou communales non
soumises au régime forestier (frénaie,
peupleraie, saulaie, etc.) ;

le parc paysager du chateau de
Kolbsheim, contenant des essences
multiples et ornementales ;

les bois alluviaux de la Bruche : a
faible valeur sylvicole, multipropriété
privée ;

le bois de Waldfeld : multipropriété
privée au Sud de la Bruche.




Piece E : Etude d'impact
E4. Analyse de I'état

ial du site et de son environnement

10 000métres

Limite communale

Limite de l'aire d'érude (EP d'APS)

Forét communale (soumise au régime forestier)

Forét domaniale

Forét privée (avec PSG)

Boisement privé sans PSG ou forét communale non soumise

Echelle : 1 /100 000

Contexte sylvicole.
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E4.2.3. Activités industrielles et
commerciales

D’aprés une étude réalisée en 1999
par I'’ADIRA* et qui concerne le Bas-Rhin en
dehors de I'agglomération de Strasbourg, le
paysage économique alsacien s’'est
profondément modifié depuis les années 50
suite a la mécanisation de l'agriculture et le
déclin des industries traditionnelles (textile,
cuir, chaussures, mines...).

Le développement économique (en
dehors de l'agglomération de Strasbourg)
s’est davantage focalisé sur le territoire de
I’Alsace du Nord et du secteur de Molsheim.
Les emplois créés sont principalement
industriels.

Dans le Bas-Rhin

Le Bas-Rhin compte aujourd’hui 296
zones d‘activités accueillant 4 813
établissements a l'origine de plus de 130
000 emplois.

Principalement concentrées dans les
arrondissements de Strasbourg-campagne
et de Strasbourg, les zones d’activités
comportent encore 1 400 ha de surface
disponible et se situent notamment a
Illkirch, Schiltigheim, Beinheim Est et
Altorf.

Les localisations suivantes bénéficient
d’atouts incontestables du point de vue de
leur desserte :

I'axe Nord-Sud, paralléle au Rhin,
- la région de Haguenau,
- I’'axe Molsheim-Obernai-Sélestat.

Les collectivités bas-rhinoises ont
favorisé des le milieu des années 50, la
mise en place de zones d’activités capables
d’accueillir de nouvelles entreprises. Elles
ont généré 40 000 emplois.

Le Bas-Rhin possede une industrie de
biens de consommation et de biens
intermédiaires importante. Il est spécialisé
dans les équipements mécaniques et dans
I'industrie agro-alimentaire, qui générent
plus du quart de la valeur ajoutée du
département.

La chimie-plastie et les composants
électriques et électroniques sont également
trés présents dans le département.
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Le nombre d‘établissements de
commerce pour le Bas-Rhin est de 11 500
et présente un effectif global de 44 000
salariés.

Le développement de la grande
distribution est plus important que dans le
reste de la France métropolitaine. On note
une hausse globale des effectifs de 2,5%,
surtout dans les grandes surfaces.

Secteur dynamique, I'artisanat
représente 12% de la population active
dans le Bas-Rhin.

Une perte d’effectifs est enregistrée
dans I'alimentation de détail.

Le Bas-Rhin compte également
30 000 établissements de services.
L'évolution de I'emploi présente les
tendances suivantes :

Activités de R&D 2

Activités immobiliéres >

Activités financiéres >

Service aux entreprises 2

Service total ”

L’évolution de I'emploi dans le département
du Bas-Rhin.

Dans la_ Communauté Urbaine de
Strasbourg (C.U.S.)

Bien que présentant un taux de
chémage plus élevé que dans le Bas-Rhin,
I'agglomération de Strasbourg s'est
développée suivant des logiques spécifiques
autour d’activités tertiaires fréquemment
endogenes.

La consommation d’espace a été de 6
100 hectares et ce en 45 ans ; il reste 1500
ha disponibles répartis sur 160 sites dont
500ha pour Ila C.US. Ces espaces
disponibles se situent uniformément sur le
département en dehors de la vallée de la
Bruche et de [I'Ouest de Strasbourg,
périmétres désormais saturés.

En paralléle de l'activité industrielle, le
commerce constitue l'activité présentant le
plus grand nombre de salariés au regard de
I'ensemble des secteurs d’activités.

De plus, on observe que les 9
principaux magasins ou hypermarchés sont
localisés au sein de la C.U.S.




Les fonctions tertiaires de Strasbourg
sont maintenant du niveau d’'une capitale
métropolitaine a activités dominantes ; la
présence des institutions européennes y est
pour beaucoup.

Dans l'aire d'étude du GCO

Il existe trois zones d’activités : a
Vendenheim (commerce), Duppigheim et
Duttlenheim  (industrie) et Entzheim
(aéroport) et une petite zone d’activités a
Ittenheim.

.
BOUXILLER.
L]

‘-

IIEDEREEEIN-LEIAII@

+ .
®.°
A +
WESBIROURG
.
e LAUTERAD IR
.
L
[ I
.
0 ERTH BOULTZE0USORETS

Relchetetien ™.
L

=l a8
STIVER!EO‘

SAALES

WILLE

Echelle - 1 cm=4,5 km

HOGHFELDEN
L]

. BEMFELD

MARE KO LSHERK 1100

Allermagne

Les zones d'activités

350

110

B Surface_en_ha
O surface_disponible

Réseau de transpons structurant

Autoroute
Réseau structurant

Surfaces des principales zones d’activité du Bas-Rhin.

91/357




Situation actuelle modélisée (2000)
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E4.2.4. Circulation automobile

L'aire d’étude se caractérise par des
trafics importants, tant sur le réseau
principal que sur le réseau secondaire. La
structure en étoile orientée vers Strasbourg
du réseau secondaire correspond a
d'importants flux avec la capitale
Strasbourgeoise, mais présente aussi des
carences pour les flux nord-sud, concentrés
sur la RN4 puis la RD422 a l'ouest ou sur la
RD30 au centre. Le tableau ci-dessous
illustre les évolutions du trafic sur les
différents axes sur les dix derniéres années.

partiels, I'année de référence peut étre soit
1992, soit 1993 soit 1994 selon les
sections. L'axe nord-sud le moins
dynamique est bien celui de la RN4 entre
Saverne et Marlenheim, alors que la RD422
mais aussi la RD30 connaissent des
croissances plus fortes. En ce qui concerne
les radiales, la RD31 présente une
croissance d’autant plus forte que l'on se
rapproche de Strasbourg, ce qui est le
schéma classique. La forte croissance de la
RD41 entre Willgottheim et Wiwersheim
correspond a un itinéraire paralléle a la RN4
trés chargée et dont le taux de croissance
est par conséquent plus faible.

Dans

la mesure olU les comptages sont

||Route Section Orientation  [1992/1993/19942002/2003/2004 |[Evolution sur 10 ans
||RD3O Truchtersheim - Furdenheim  [Transversale 2400 3470 44.58%
||RD422 Marlenheim - Molsheim Transversale 6562 10847 65.30%
IRN4 [Singrist Transversale 13089 17692 35.17%
||RD31 Gougenheim - Truchtersheim |Radiale 2098 2957 40.94%
IRD31 |Mittelhausbergen - Strasbourg |[Radiale 7580 11571 52.65%
IRD41 |Willgottheim - Wiwersheim  [Radiale 2598 4330 66.67%
IRD41 |[Entrée CUS Oberhausbergen |Radiale 8640 11254 30.25%
IRN4 littenheim est Radiale 17000 21134 24.32%

Dans l'aire d’étude se situe plusieurs
grands poéles d’activités dont la desserte
routiére est essentielle mais s’effectue
aujourd’hui par le réseau secondaire via
plusieurs villages, notamment en ce qui
concerne la zone de la Bruche (Duttlenheim
et Ernolsheim au premier chef, Duppigheim
en enfin Kolbsheim dans une moindre
mesure).

De méme |'aéroport est accessible
aujourd’hui uniquement via Ila RD400
depuis I'A35.
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Flux VL (TMA 2000)
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D périmétre modéle

JIMA 2000

en 2000 dans le périmétre d’étude.

Organisation et nature des flux de voiture (VL) et de poids lourds (PL)
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La modélisation permet de
caractériser plus finement les différents
types de déplacements. Le schéma (fig 32)
présente les grands types d‘origine
destination par rapport a l'aire d’étude et
par rapport au périmétre de la CUS.

Le volume total de déplacements
modélisés est d’environ un million de
déplacements par jour, qui se décompose
de la maniére suivant selon le périmétre
d’étude :

La notion de transit regroupe ici tous les
déplacements n’ayant ni leur origine ni leur

VL PL Total
Interne 781 276 62 758 844 034
Echange 144 897 14 150 159 047
Transit 14 062 4229 18 291
Total 940 235 81137 1021372

destination dans le périmetre d’étude.

Si l'analyse se porte par rapport au
périmétre de la CUS, le volume de
déplacements modélisé n’ayant ni origine ni
destination dans la CUS est de 243 130
déplacements.

La circulation fluide correspond a un rapport charge / capacite iferieur a 75 %o,

La faible géne correspond a un rapport compris entre 73 %o et 90 %o,

La forte géne correspond a un rapport compris entre 90 %o et 100 %o,

B 12 circulation difficile correspond a un rapport supcérieur a 100 %o,

Modélisation des embouteillages en soirée (18h-19h) en situation actuelle sur le réseau
principal
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E4.2.5. Bruit : un secteur calme
d’ambiance sonore modérée

Une campagne de mesures in situ a
été réalisée en mars 2003. Elle a permis
d’identifier les différentes zones d’ambiance
sonore.

La plupart des points de mesures
situés sur les habitations les plus proches
du projet sont considérés comme étant
dans des zones a ambiance sonore initiale
modérée, au sens de la réglementation
(soit des niveaux sonores journalier moyen
inférieurs a 65 dB(A) en LAeq). L'objectif
réglementaire a atteindre sera donc de 60
dB(A) de jour et 55 de nuit pour la majeure
partie de la zone. On notera en particulier
quelgues mesures trés faibles (de I'ordre de
40 dB(A)) caractérisant un environnement
particulierement calme.

Les principales sources de bruit
correspondent aux voies de circulation : A4,
A35, A352, RN422, RN4, RD31, RDA41,
RD37, RD392, supportant plus de 5 000
véh/j ainsi que la voie ferrée Paris-
Strasbourg au nord de la zone et la voie
ferrée Strasbourg — Molsheim au sud.

Seuls un point a Duppigheim, le long
de la RD392, et un point a Ittenheim, le
long de la RN4, dépassent les 65dB(A) et
sont donc considérés comme étant dans
des zones a ambiance sonore initiale non
modérée.

A titre indicatif, des mesures
complémentaires ont également été
effectuées au centre des Vvillages de

Duppigheim, Duttlenheim,  Ernolsheim,
Kolbsheim, Ittenheim, Griesheim-sur-
Souffel et  Vendenheim. Un point

supplémentaire a été mesuré au centre de
Stutzheim.
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03-76-014 Grand Contournement Ouest de Strasbourg Commung de

JL_.!L-'J'lﬂ Fiche détaillae du point de mesumes Wendenheim
1/1 Ras - Rhin
Description du point de mesure Trufic % des mesures )
I - . . Type de compinge : - Fichiar Varrdanreim.cmg
I.ulnl e o (_ IJIJ]'tf Phurée e de complags =T} GOE_sipa_vandanheim
Sonoméire utilisé SIF n™3 [ype da trafic : FomEmen i
Mom : Vitesse Moyenne : Type de donndas | Leg
o PL - Dakut 130303 143000
Exposition :  Vue direcie Fin 13‘?:‘;3 le0noy
Météo : particullar | LGS | L5D
Méhulosie : Dégagé i 50 % Sourca ] &= | @&
H. prise de son : 4m Vent : Direction : Mard-Fst ava.part 732 |43z |61
Fagade/angle de vae  Ouast Fores : 2adm's ;'":b':“' ;j ;;; :;'i'
Mature du sol : Absorbant Etatele ln chems=ie © séche -
Type de zone: Fome rézidentielle Tempimture : 44 147 Jour (14h30- 15hioily = 45 dB(A)

Caractéristique de la voie :

Cridom. de la voie:

an |

MNombre de voies
Revitement :

Profil en travers :
Prosfil en lomg :

LI
aH Fviénement acoustique particulier
TIH
GIH
5H

41

a0

14h30 14h35 14k 14h45 14RED 14h55 15h00)

Remarques:  Le niveau sonore global mesuré Lasg 3o mn de 45 dB (A) en fagade de cette habitation
est géngre par le trafic routier de la RD 226, Un événement acoustique particulier a

&t 1sole par codage.

Fiche de recueil de mesure de bruit (mars 2003, Vendenheim)




Piece E : Etude d'impact
E4. Analyse de l'état i

ial du site et de son environnement

M‘;rf‘,“,

5000 10 000metres

]:I Limite communale
[ Limite de raire d'étude (EP d'APS)

- Zone urbaine existante
g Zone urbaine future
- Zone d'activité existante

I zore dactivits future

- Périmétre de sensibilité acoustique

Echelle : 1/100 000

Urbanisme et sensibilité acoustique
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Piece E : Etude d'impact
E4. Analyse de I’état initial du site et de son environnement

Valeurs de NOZ en pg/m3 ' Valeurs de NO2 en pgim3
Périnde estivale : A / s Perinde hivemale

Baupabienn

D Fuseau potentiel de passage du grand contournement ousst ) Fuseau polentiel de passage du grand contoumement ouest

Répartition spatiale de la pollution de fond en Dioxyde d’Azote (NO>), pour les périodes estivale et hivernale (2002).

Valeurs de CEHE en pgima
Pt heammali:

Valeurs de C8HS en pg/m3
Période eslivale

<05
05 -088
055-06
0B -085
065-07
==07

C:) Fuseau polentiel de passage du grand contournement ouest < T Fuesau polertiel de passage g grang comosnenme ] ones

Répartition spatiale de la pollution de fond en Benzéne (C¢Hs), pour les périodes estivale et hivernale (2002).
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E4.2.6. Qualité de I'air

La pollution de l'air est en Alsace est
un sujet majeur et étudié de longue date
compte-tenu de la géographie et de la
densité de l'activité génératrice de
pollution. Il s’agit aussi d'un sujet qui a
conduit a des études spécifiques préalables
au débat « Bianco » dont le lancement a
été de ce fait été retardé de 1997 a 1999.
Analysée au niveau local, de nombreuses
études ont aussi été menées a |'échelle du
Rhin Supérieur notamment dans le cadre du
programme de financement et de
coopération  transfrontaliere  européen
INTERREG* II (analyse transfrontaliere de
la qualité de l'air qui a permis de réaliser
des cadastres* des émissions et immissions
de la pollution de fond pour les années
1997-1998). L'exploitation de ce cadastre*
sur l'aire d’étude permet d’établir un
diagnostic de qualité de l'air au regard des
normes actuelles mais sans indication de la
variabilité temporelle des niveaux de
pollution. C’est pourquoi des campagnes de
mesures ont été réalisées grace au
laboratoire mobile de I'’ASPA* d’une part et
de l'utilisation de tubes a diffusion passive
d’autre part. Une campagne de mesures
des principaux indicateurs de pollution a été
réalisée dans un fuseau de 1km de large
autour du projet de tracé pour mieux
appréhender les niveaux locaux de
pollution. Les résultats de cette campagne
ont été adressés a chaque commune
concernée en 2003 par la DRE*,

Cartographie générale de la pollution

Pour le NO2 et le benzéne, polluants
trés liés au trafic routier, les mesures ont
permis d’alimenter un modéle
cartographique qui a reconstitué les
niveaux de fond. La cartographie a été
réalisée par une méthode d’interpolation
géostatistique de krigeage (Cf E10.2.2)
permettant d’intégrer une regle de
pondération  directement déduite du
comportement spatial du polluant et
d’estimer la justesse et la précision des
résultats.

Concernant le dioxyde d’azote, on
peut noter :

e une trés grande variabilité entre la
CUS (Communauté Urbaine de
Strasbourg) et le secteur Ouest ;

e un panache de pollution plus large
en hiver ;

e Uune augmentation plus marquée en
hiver pour le secteur rural ;

e un dépassement de la valeur 2010
d’objectif de qualité de l'air sur
I'ellipse centrale de Strasbourg ;

eune influence marquée des grands
axes routiers.

Concernant le benzéne, on peut
noter :

e une variabilité entre la CUS* et le
secteur Ouest moins marquée que
pour le dioxyde d’azote ;

e un dépassement de la valeur
d’objectif de qualité de l'air sur
tous les secteurs urbanisés en
hiver ;

e le respect de la valeur d'objectif
de qualité de lair sur tous les
secteurs urbanisés en été ;

e une influence marquée des grands
axes routiers.

L'Etat initial est complété par les
résultats des modélisations réalisées dans
le cadre du PPA scénario 2000, dont les
hypothéses sont décrites en E10.2.2. et
comparées avec celles des études
spécifiques au projet GCO.

Evaluation de la pollution routiére

Les cartes précédentes mettent en
évidence une pollution forte sur les axes
routiers les plus chargés, notamment les
autoroutes urbaines, et les principales
pénétrantes (RN4, RN63 et RD392).

Actuellement, sur le réseau modélisé,
ce sont quelque 1 700 tonnes de carburant
qui sont consommeées par le trafic routier.
En terme de gaz a effet de serre, cela
représente prés de 5 200 tonnes de dioxyde
de carbone émises quotidiennement. Les
plus gros émetteurs routiers sont I'A4,
essentiellement du fait de son linéaire et
I’A35, dans sa traversée de Strasbourg, de
par ses trafics trés importants en volume.
Les axes RN4-A351, RD392 et la RN63
constituent les radiales les plus émettrices.
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Le benzene

L'objectif de qualité de l'air (2

ug/m?3) est dépassé sur 14% de la zone Classes de Pourcentage de Pourcentage de
d'étude du PPA. Ces dépassements benzéne en la surface de la population
touchent entre 60 et 70 % de la population pg/m? zone d'étude exposée
de la zone, essen_tierllement sur la partie <2 87% 35— 45%
fortement  urbanisée regroupant les

communes de Strasbourg, Bischheim, 2-35 13% 55-65%
Schiltigheim, Hoenheim et Illkirch- 35-5 0,4% 0-5%
Graffenstaden. 55 01% <01%

Ce résultat est a mettre en relation
avec le réseau de trafic dense et la forte
densité de population qui entrainent des
émissions de benzéne importantes et donc
des concentrations élevées de ce polluant.
Le benzene provient principalement du
trafic routier. C'est un polluant émis a des \ .
basses vitesses (20 a 45 km/h) L Y
typiquement enregistrées en
agglomération.

Tableau des Immissions en benzene sur la zone du PPA

Les concentrations simulées le long
des grandes artéres routiéres du centre
vile de Strasbourg dépassent le seuil
d ‘évaluation maximale de 3,5 pg/m? e i
(entrainant un suivi de la qualité de I'air par _—

des mesures). 4
Des dépassements de la valeur limite ( .
2010 de qualité de lair (5 pg/m3?) sont i
modélisés le long des grands axes de la i
. " y "
zone, en particulier le long de I'A4 et de
I’A35. Ces dépassements ne se situent pas . J g
a proximité d’habitations, moins de 0,1% | S iy '\
de la population de la zone y est exposée. '
Ils sont dus aux forts trafics présents sur ;
ces axes.
/
Closses de benzene en pg/ma3
Scenario 2000
O <18
O 5- 2
O -3
W+E B ==s
& BDCARTO ®@@IGN 1959

Données ASPA 2003
ADMS Urban 2.0

Carte des concentrations de benzéne en moyenne
annuelle modélisées dans le Scénario 2000 du PPA
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Le dioxyde d’azote (NO2)

Le NO, est un polluant issu
principalement du trafic routier. C'est un
polluant émis par les véhicules a vitesse
élevée. D’autres secteurs comme l'industrie
ou le résidentiel tertiaire influent également
sur ce polluant.

C'est pourquoi, de fortes
concentrations de NO, sont mesurées le
long des principaux axes de circulation.

Les plus fortes concentrations en
moyenne annuelle sont simulées le long
des grands axes de circulation de la zone
ou des dépassements de la valeur limite de
qualité de lair 2000 (60 pg/m3) sont
répertoriés sur I’A4 et I’A35. Ces deux axes,
trés congestionnés, présentent de forts
trafics. Néanmoins, peu d’habitations sont
exposées a ces fortes concentrations.

L'objectif de qualité de I'air (40
ug/m3) est dépassé sur l'ensemble du
noyau urbain continu de l'agglomération
strasbourgeoise constituée des communes
de Strasbourg, Illkirch Graffenstaden,
Bischheim, Hoenheim et Schiltigheim. Entre
45 et 55% de la population de la zone sont
sous l'influence de ces taux élevés de NO..
Ces dépassements sont dus a leffet
conjugué des émissions du trafic et du
chauffage urbain.

A titre d‘information, le seuil
d’évaluation maximal de 32 pug/m?
(entrainant un suivi de la qualité de l'air par
des mesures), défini par les directives
européennes et a partir duguel des mesures
doivent étre mises en ceuvre, est dépassé
sur une grande partie de la zone d’étude
(78%) touchant ainsi la quasi totalité de la
population (tableau 11).

Aucun dépassement de la valeur
limite de qualité de l'air en NO, en
percentile 98 (200 pg/m®) n’est observé
sur la zone étudiée dans le cadre du PPA en
situation actuelle. Néanmoins, de fortes
valeurs sont recensées le long des grands
axes de circulation. Ces valeurs dépassent
en quelques endroits I'ancien objectif de
qualité de I'air de 135 pg/m?>.

Les dépassements du niveau de
recommandation sont circonscrits en
proximité automobile (le long des grands
axes routiers de la zone d'étude comme
I'A4, I'A35, la route du Rhin, la N83 ou
encore les principaux axes du centre de
Strasbourg) et industrielle (dans les
panaches engendrés par les industries).

Aucun dépassement du niveau d’alerte
en NO, (400 pg/m?3) n‘a été simulé par le
modele sur la zone d’étude.

Nombre de

Pourcentage Pourcentage

dépassements du de la de populghon
R surface de exposée
niveau de
recommandation la zone
d’éetude
Inférieur ou égal a 1 99% 99 & 100%
2 0.2% <0.2%
3as 0,4% 0%
6a10 0.2% 0%
11a20 0.1% 0%
Supérieur a 20 0.1% 0%
Nombre de dépassements du niveau de
recommandation en NO2 de 200 pg/m3/h pour
I'année 2000
Classes de Pourcentage Pourcentage
dioxyde de la surface de
d’azote en de la zone population
pug/m? d’étude exposée
< 32 22% 0-5%
32 -40 68% 45 - 55%
40 - 60 10% 45 - 55%
= 60 0,2% < 0,2%
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laf#’antzenau

Strasbourg

Blobsheim

° . 4 Closses de NO2 en pg/m3
d Scénario 2000
80 et plus 5
0 32-40
[ 4o0-50

Cadastre des concentrations en NOx N B 50 %

simulées par le CETE pour I'année 2000. W%FE L G
(seules les sources routiéres sont prises en : Donnéas ASPA 2003

ADMSE Urban 2.0

compte et la représentation spatiale est
obtenue par krigeage a partir du modeéle | Concentrations de NO, en moyenne annuelle
ADMS). Scénario 2000 du PPA

Principal traceur de la pollution d’origine routiére, le NO2 et les NOx ont fait I'objet de modélisation
comparables dans le cadre des études du GCO et du PPA. Il est ici intéressant d’observer la
concordance générale, les principales différences résidants dans la seule prise en compte de
l'origine routiére du polluant dans les études du CETE et dans les modalités d’approximation faites
pour la représentation graphique de la dispersion spatiale du polluant.
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Les particules PM;g

Les particules PMio sontumizeay
principalement émises par les secteurs
industriels et routiers.

Les plus fortes concentrations en
PM;o sont simulées le long des grands axes ‘ | falantzenay
de circulation de la zone du PPA. Des
dépassements de la valeur limite de qualité
de I'air 2000 (48 pg/m?) sont modélisés sur
I’A4 entre la place de Haguenau et la sortief ™
Hautepierre.

L'objectif de qualité de Iair (30
ug/m?3) est dépassé sur des portions de
I’A4, I’A35, I'A351 et la N83.

La valeur limite 2010 de 20 pg/m?® est
dépassée sur environ 40% de la zone
d’étude. Seules les extrémités de la zone ne
sont pas concernées. Entre 80 et 95 % de
la population est exposée a des
concentrations supérieures a ce taux de 20
pug/m?3. Ce fort pourcentage est attribuable
a plusieurs sources :

o Strasbourg

* la moyenne annuelle de la pollution s
de fond utilisée s'éléeve a 19,2
pug/m?3. Cette valeur est trés proche

Closses de PM10 en pg/m3
Scénario 2000

de la valeur limite 2010. 17

N O 25-30

= La forte activité de la zone PPA W+E o

engendre de fortes émissions sur s EeRe e
I'ensemble de la zone. ADMS Utban 2.0

Carte des concentrations de PMio en moyenne

Les depassements du seuil annuelle modélisée dans le Scénario 2000 du PPA

d’information (80 pg/m*® sur 24h) sont
localisés en proximité automobile (le long

des grands axes routiers de la zone d’étude o de pM., Pourcentage de  Pourcentage de
comme |’A4, I’A35, la route du Rhin, la N83 asses /e . la surface de la population
ou encore les principaux axes du centre de én pg/m zone d'étude exposée
Strasbourg.

Aucun dépassement du seuil de <20 0% S-15%
risque en PM;, (125 pg/m?3 sur 24h) n‘a été 20-30 39% 80 - 90%
simulé par le modele sur la zone étudiée. 30 - 40 0.2% 0-5%

40 - 48 0.1% 0%
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| Fuseal potentiel de passage de l'axe routier

[ ] Bande d'étude de 500m de part et d'autre du fuseau g Stationdemesure

& Point de mesure Autoroute A3S - A4 urbaine

é Station de mesure

=== Péanmetre d'etude périurbaine

Campagne de mesure des polluants atmosphériques pour le grand contournement ouest
de Strasbourg
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Concentration en métaux dans les sols :
Influence des polluants sur les sols

Compte-tenu des connaissances actuelles
des conséquences des pollutions d’origine

rOUtiére, une Caractérisation dU niveau de _I:E!J'I::_I\Ttmm;)‘;ry Moyenne Médiane Ecart-type Minimum _ Maximum Seuil
contamination de l'environnement par les  -Cadmium(cd) - - - <1 <1 2
métaux et les hydrocarbures aromatiques oo w B ey i 100
polycycliques (HAP) a été demandée. En  jon) 2% DM @
effet, il s'agit de polluants récurrents de la ~ fmwmseo - - - 510 S
circulation routiére, ce sont des polluants '

présents  essentiellement sous forme et i 22 00 13 35
particulaire, et ce sont donc des polluants im0 4 o o0 s 7
de proximité dont |es effets peuvent se - 16 HAP (somme) 5.1 1.8 15.1 0.1 76,8 -

ressentir dans une bande de quelques
centaines de métres de part et d'autre de la
voie de circulation. Cette caractérisation a
aussi pour but de servir de référence pour
le suivi et les bilans aprés mise en service.
Les mesures ont été réalisées sur les sols et
les végétaux et les résultats cartographiés a
I'aide d’outils statistiques. Les traceurs
rechercés ont éte : le Cadmium (Cd), le
Cuivre (Cu), le Plomb (Pb), le Zinc (Zn), le
Chrome Cr), le Nickel (N), le Sélénium (Se)
et les HAP.

Pour les métaux, I'analyse des sols ne
réveéle pas de contamination et ce, pour
toute la zone d’étude a la seule exception
de présence de Nickel dans le sud ouest.
Globalement, ces résultats montrent qu’au
fil des ans, la région n‘apparait pas affectée
par un apport de métaux sous une forme
ou une autre (retombée, apport agricole,
épandage, fond géochimique). Les
bryophytes (mousses) rendent compte
surtout de l'année écoulée et ne sont
soumises qu’aux retombées. Les
conclusions sont identiques a celles de
I'analyse des sols. A I'exception du Cuivre
qui semble imprégner une majeure partie
de la zone d’étude, et ceci a priori sans
explication puisque ce phénoméne ne se
retrouve pas dans l‘analyse des sols.
Concernant les HAP*, les résultats
montrent une contamination de tout
I'environnement, sol et bryophytes*. Les
teneurs sont parfois trés importantes sans
gu’aucune explication n‘ait été trouvée dans
le cadre des présentes études.

107/357




- Biomonitor
— 17-02-2004

VT

Localisation des aires d’échantillonnage
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Piéce E : Etude d'impact

E4. Analyse de I'état initial du site et de son environnement

e oo oo o0 a0 o oo saepos o oo s o ooy 0
Fuseau d'étude GCQC Strasbourg
2426 00D — + & g |2 425 000
Biomonitor
17-02-2004
o B
2422 000 — —+ |2 422 000
2420 000 — —+ |2 420 000
J— + [erveos
2416 000 — b |—2 416 000
srai] 4, [owwins
24rzce0 ] + i
2410 co0 — # |—2 410 000
2406 000 —| = o |2 406 000
SOL - 10 HAP (mg/kg)
susa ] - 4+ —
[ ]70-105
[ 105-140
202000 . . L 2.0
B 20-555
Fuseau_étude
cartographie de I’état initial des teneurs en [10 HAP] / sols (en mg/kg).

...“..ﬁ..
L
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4'. Strasbourg

Rlobsheim
| Classes d'ozone en pg/ma

Scénario 2000
O =ao
O zo0-34
N [0 =4-37
O 37-40
W E B ==

2 BDCARTO® S (G 1999

[ T e el e

Rlrclantzenau

Concentration en ozone en moyenne annuelle - Scénario 2000 du PPA (source
ASPA, document de travail reproduction interdite)
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L'ozone

La pollution a l'ozone revét un caractére
régional voire interrégional. Pour cette
raison, les éléments concernant I'ozone ont
été étudié dans le cadre général du plan de
protection de I'atmosphére (PPA*) et des
études y afférent réalisées par I'’ASPA*,

La concentration d‘ozone en un endroit
donné est un bilan permanent entre des
mécanismes de production (photochimie),
de destruction (par le NO a proximité des
axes routiers, des industries et des
logements) et d‘alimentation en fond
permanent d‘ozone présent dans la
troposphére libre. Les pics d‘ozone sont
observés en période estivale. L'ozone
troposphérique est formé par action du
rayonnement solaire (photochimie) sur les
polluants précurseurs que sont
principalement le dioxyde d‘azote (NO2) et
les composés organiques volatils (COV).
Durant la période estivale, les taux d’ozone
les plus importants sont percus en milieu de
journée chaude et bien ensoleillée a
distance des axes de circulation. Durant la
période hivernale, par journée sans vent, la
consommation de I'ozone est
prépondérante dans la couche de mélange
et conduit a des concentrations inférieures
aux niveaux de fond et pouvant méme étre
nulles.

L'effet du transport routier est donc
paradoxal : bien que source d’ozone par
émission de ses précurseurs que sont le
NO2 et les COV, c'est le long des axes
routiers que la concentration en ozone est
la plus faible du fait des réactions de
destructions de l'ozone au contact du NO
émis lui aussi par le transport routier. Ainsi,
Iimpact du transport routier doit plus
s’analyser dans le volume de précurseurs
émis que dans la répartition spatiale des
concentrations, qui ne pourra que présenter
des taux plus faibles le long des
infrastructures que dans les zones plus
isolées.

Sur la région de Strasbourg, les plus fortes
concentrations sont donc observées au plus
loin de I'agglomération et dans les zones les
plus isolées.
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Piece E : Etude d'impact
E4. Analyse de I'état initial du site et de son environnement

[ Limite communale
[ Limite de raire d'étude (EP d'APS)

O Périmétre de protection
Petit patrimoine

* Patrimoine classé

Zone Archéologique
[ ]

Site Archéologique

10 000métres Echelle : 1/100 000

Patrimoine culturel et historique.
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E4.2.7. Patrimoine culturel et
historique

L'aire d'étude est concernée par un
grand nombre de Monuments Historiques
protégés au titre de la loi de 1913 ; on
recense 6 églises (ou chapelles), 5
chateaux, 3 maisons (ou granges), 2 tours,
2 puits, 2 monuments funéraires, 1 fort, 1
porte. La plupart de ces monuments
protégés se situent a lintérieur des
agglomérations.

Aucun monument historique ne se
trouve dans le fuseau large mais plusieurs
des périmetres de 500 m de rayon qui
entourent ces monuments le recouvrent en
partie, a :

- Eckwersheim : périmétre de protection
d’une église,

- Vendenheim : périmetre de protection
d’une maison,

- Kolbsheim : périmétres de protection du
chateau et d'un puits,

- Ernolsheim : périmétre de protection
d’un chateau.

Le patrimoine local est également
marqué par la présence de nombreux
éléments présentant un intérét reconnu
mais ne bénéficiant d'aucune protection :
églises, chateaux, fermes a pans de bois,
calvaires, synagogues, steéles funéraires,
puits, maisons éclusiéres. Si la plupart
s'inscrivent a l'intérieur des zones baties,
quelques-unes sont disséminées hors des
bourgs (calvaires, monuments aux morts,
maison éclusiere n° 18 sur le canal
Vauban).

Le potentiel archéologique est tres
fort dans l'aire d’étude. De trés nombreux
sites sont recensés par la DRAC sans
qu'aucun ne soit néanmoins, a ce niveau
d'avancement des études, de nature a
remettre en cause le tracé du GCO.

Le chateau et les jardins de Kolbsheim
constituent un ensemble exceptionnel. II
s’agit d’'un chateau du 18éme, dont l'aile
Sud a été ajoutée vers 1830. Les jardins
s’organisent en terrasses et empruntent des
éléments a différents types d’inspirations :
théatre de verdure, bassins, topiaires,
vases, statues...

La facade principale (7 travées sur 2
niveaux), les toitures a I'impériale ainsi que
le jardin a la frangaise sont inscrits a
I'inventaire des Monuments Historiques
depuis le 3 mai 1972.

Le vaste parc a lI'anglaise qui prolonge
les jardins en terrasses vers le bas n’est
pas protégé au titre des Monuments
Historiques mais I'essentiel de son étendue
(10 ha) est inclus dans le périmétre de
sauvegarde du chateau. Un classement est
en cours d’instruction auprés de la DRAC*
pour la partie basse traitée a I'anglaise dont
le périméetre est compatible avec le projet.
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E4.2.8. Tourisme et loisirs

Dans l'aire d'étude, aux portes de
Strasbourg, le tourisme s'organise autour
d'un patrimoine historique riche et diversifié
et de circuits de découverte.

Les sentiers de randonnées pédestres
balisés sont peu nombreux en dehors de
I'ancien chemin de halage du canal de la
Bruche (coté Sud). Ce sentier correspond
au GR 534 qui relie Nancy a Strasbourg. En
revanche, un grand nombre de pistes
cyclables sillonne I'aire d'étude. Certaines
correspondent a des bandes aménagées,
d'autres se limitent a un balisage sur des
routes secondaires. Quatre principaux
itinéraires du nord au sud l'aire d'étude :

I'axe Strasbourg-Lutzelbourg suit le
canal de la Marne au Rhin ;

I'axe Schiltigheim-Pfettisheim suit la
RD31.

'axe Illkirch-Graffenstaden-Barr
passant par des routes existantes et
bande cyclable par Geispolsheim,
Blaesheim et Innenheim ;

'axe Offenbourg-Wolxheim via
Strasbourg qui longe le canal de la
Bruche comme le sentier pédestre
(conflit d'usage entre les cyclistes,
cyclotouristes, marcheurs, rollers, ..).
Un projet d'aménagement sur la rive
gauche est en cours d'étude ;

Différents circuits thématiques de
découverte de I'Alsace sont proposés
route des vins, Kochersberg, ....

La randonnée équestre est trés
développée et le réseau des chemins
utilisés par les cavaliers est relativement
dense. Au sein de la zone d’étude, trois
centres équestres sont recensés. Plusieurs
maréchaux-ferrants sont signalés.

En plus des centres équestres, l'aire
d'étude compte divers équipements a
vocation touristique parmi lesquels :

le canal de la Marne au Rhin (tourisme
fluvial) ;

la maison du Kochersberg située sur
Truchtersheim ;

le fort Rapp édifié en 1876 sur la
couronne fortifiée de Strasbourg ;

des exploitations agricoles ouvertes au
public.

Enfin, un important projet de
valorisation touristique et de
développement local du "Pays du canal de
la Bruche" est inscrit au contrat de Plan
Etat-Région 2000-2006 (réhabilitation du
canal, restauration des écluses,
aménagements touristiques).
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E4.2.9. Contraintes techniques et
servitudes d’utilité publique

Dans l'aire d’étude, on ne trouve
qu’une voie navigable : le canal de la Marne
au Rhin. Avec 10 290 bateaux en 2001,
c’'est la voie la plus importante de I'Est. Le
franchissement de ce canal est soumis a
plusieurs prescriptions. Le canal de la
Bruche a été réalisé pour assurer le
transport des matériaux.

L'aire d'étude est traversée par deux
lignes ferroviaires existantes et une en
cours de travaux :

la ligne Strasbourg/Wissembourg.

la LGV* Est-européenne a été déclarée
d’utilité publique le 14 mai 1996. Le
tracé suit la voie ferrée actuelle
jusqu’a Vendenheim puis traverse les
communes d’Eckwersheim, Olwisheim,
Mittelschaeffolsheim. D’importants
aménagements sont prévus entre la
fin de la ligne nouvelle et le triage
d’'Hausbergen (voies supplémentaires,
sauts de mouton, sous-station
électrique de Vendenheim).

la ligne Strasbourg/St Dié, traverse
I'aire d’étude en passant au Nord de
I'aéroport. L’électrification de cette
ligne est prévue dans le cadre du
projet de Tram-Train de la vallée de la
Bruche inscrit au contrat de plan
Alsace 2000-2006.

L'aire d’étude est également
concernée par la présence de |'aérodrome
de Strasbourg-Entzheim. Cet aéroport
dispose depuis 1983 d’un plan d’exposition
au Bruit. Les servitudes de dégagement
aéronautiques imposent une hauteur
maximale ne dépassant pas 30 m sur les
communes de Blaesheim, Duppigheim,
Duttlenheim, Holzheim. Au-dela, les
servitudes se prolongent pour des altitudes
plus grandes. Les servitudes
radioélectriques imposent des hauteurs
maximales pour les obstacles de 20 a 30
m.

Le transport d’hydrocarbures est
assuré par 3 canalisations. Le pipeline
Phalsbourg-Strasbourg (@ 273 mm) et
I'antenne de l'aérodrome de Strasbourg-

Entzheim (@ 273 mm) bénéficient de
servitudes d’utilité publique. L'aire d’étude
est également traversée par le pipeline
“Sud Européen”. Il transporte des
hydrocarbures liquides sous pression. Pour
prévenir tout risque d’explosion et
d’incendie, des mesures de sécurité sont a
respecter pour tous travaux a proximité des
pipelines.

Plusieurs lignes haute et moyenne
tension traversent l'aire d’étude. Plusieurs
lignes 225 kV traversent l'aire d’étude dans
sa longueur. Les contraintes
d’aménagement seront limitées a leur
franchissement.

En revanche, les lignes 225 kV
Marlenheim/Reichstett,
Batzendord/Marlenheim,
Graffenstaden/Reichstett constituent une
difficulté car elles forment un réseau
électrique dense depuis le poste de
Reichstett. Ces difficultés sont liées au
respect de hauteur minimale des lignes (8
m pour les lignes 225 kV) par rapport a
I'aménagement et a I'existence de pylones
qui peuvent étre déplacés.

L'aire d'étude est concernée par deux
canalisations de gaz haute pression. La
canalisation de Strasbourg-Brumath (@ 150
mm) longe le canal de la Marne au Rhin. La
seconde (@ 450 mm), encore plus a I'Est,
ne devrait pas étre concernée par le projet.
Les ouvrages de transport de gaz naturel
par canalisation sont soumis a des
dispositions réglementaires strictes.

L'aire d’étude n’est pas concerné par
des installations de télé diffusion (T.D.F.).
En revanche, elle est traversée par
plusieurs lignes téléphoniques
correspondant a des fibres optiques. Les
servitudes liées a I'existence de ces réseaux
correspondent  essentiellement a des
prescriptions a respecter lors de travaux
réalisés a proximité des réseaux.

Il convient aussi de mentionner le

chateau d’eau de Vendenheim et sa
conduite d’alimentation paralléle a la RD63.

117/357




AEGLOMERATION  STMASHSURGIONT ZA
Sosewa  Dmecress  oAssuscinint o0 o Urnamswe
SCHEMA D'ENSEMBLE LONG TERME gy 2
| I - wans vers SAVERNE
Agrnce Fllbaniime pear Aggiemération sn.m.:,...: METZ "\:\ﬂ
~ Nancy RN
PARIS

vers LAUTERBOURG ;

KARLSRUHE .~

Pyl e
e h T
bt o,,,,a_—_-gj;_- !
FRISE EN COMPTE DU PROJET DNTERET GEMERAL -k'g;”' ’,,t
RELATF AL FROJET DE LIMISON FERAOVIARE | e
# GRANDE VITESSE B
it TAV. Ex-Esrcpden i
== - Al
£ A il
| MODIFICATION APPROUVEE 5“!;;
par Arrigte Prétectoral b
Ie 11 mars 1996 g2z .

VEIS
ACHERN
MUNICH

vers COLMAR
MULHOUSE

TSh wers autoroute
HAMEBDURG - BALE

il ¥ %
: i X A et DFFENBOURE
) L o e e T s P

. Le schéma directeur de Strasbourg de 1973 révisé en 1996 a titre d'illustration -

W - VOTHTR

e T 7
| 3 | i i) o |
| Biprize | Reenl fomguenm | BEREfIeicirs

e
£ 50 950 mL 1w
rouke A 35 dans i
critaize s Eu | wrmowml f 0 R
x 5 womw | o

= 25 0.0,
| F I (o
|
i it
12
~—
: ; g 3
zralangd aw-deld H L] G 28 oL U
Qeptrs i
L & lepgepout d2 la sue G4 Dsabre i HESE el e
‘B _a rue du Gsupact % I e =
7 | :
1= i wh ook [
|
-+
! a i 3 i L |
s n
| ! & 5 T3 &
I |

Traduction du schéma directeur de Strasbourg de 1973 dans le POS* de Vendenheim a titre d'illustration

118/357




A noter la présence de plusieurs
antennes (3) de télécommunication
appartenant a France Télécom et gérées
par T.D.F. C’est une tour relais pour les
faisceaux hertziens.

Certaines communes de la vallée de la
Bruche sont incluses dans les périmétres
des Zones d’Exploitation et de
Réaménagement des Carrieres (ZERC).
Cependant, aucun secteur exploitable n'est
retenu.

Presque toutes les communes sont
concernées par la présence d’installations
classées soumises a autorisation : les silos
de stockage de céréales (4), les industries
agroalimentaires, les entreprises de
matériaux, dépobts de ferrailles, centre de
traitement des déchets. Il n'y a pas de
périmétre d’isolement associé a ces usines.

Plusieurs établissements dépendant
de la directive SEVESO* sont répertoriés
sur la commune de Reischstett
installations de la raffinerie de Ila
Compagnie Rhénane de Raffinage (C.R.R.),
unités de raffinage, parcs de stockage des
produits bruts recus de Fos sur mer, de
produits intermédiaires de raffinage et de
produits finis (essences, fiouls...). Un centre
de remplissage Butagaz est aussi implanté
a proximité de la raffinerie. Le PPI définit
des zones de protection, dont le périmétre
concerne partiellement 7 communes, dont
notamment Vendenheim et Reichstett.

Les chateaux d’eau représentent des
contraintes non réglementaires ponctuelles.
Ils sont gérés par des syndicats.

Les stations d’épuration (STEP*) -
quatre dans l'aire d’étude -devront étre
évitées. La nouvelle STEP* d’Ernolsheim
représente une difficulté a intégrer dans le
calage fin du GCO.

E4.2.10. Urbanisme et paysage

Urbanisme

L'aire d'étude participe de I'aréole
urbaine de Strasbourg : elle est de ce fait
trés maillée et fortement peuplée. Plusieurs
documents d‘urbanisme prennent en
compte un projet autoroutier sous forme
d’emplacements réservés aux endroits les
plus sensibles (Ernolsheim, Vendenheim).

Les activités industrielles et
commerciales sont essentiellement
accrochées le long des trois grands axes
transversaux : couloir industriel dans la
vallée de la Bruche, couloir industriel et
commercial a Vendenheim le long de la RN
63, petit pole d'activités a Ittenheim le long
de la RN 4.

Ailleurs c'est un territoire encore
essentiellement dévolu a l'agriculture et a
['habitat.

La pression immobiliére y est trés
forte et les villages participent tous -
inégalement - d'un large mouvement
général de  périurbanisation : fort
développement de [I'habitat résidentiel
(lotissement), forte mobilité pendulaire vers
Strasbourg...

L'accroissement des villages, rapide et
souvent "massif" ces derniéres décennies,
semble cependant aller aujourd'hui vers
davantage de retenue ambitions
démographiques revues a la baisse,
moindre étalement urbain... C'est du moins
la tendance affichée par les nouveaux
documents d'urbanisme en cours
d'élaboration.

Le territoire apparait assez nettement
découpé en sous-ensembles villageois tres
solidarisés.

En marge du couloir urbain Nord et de
son faisceau de voies convergeant vers
Strasbourg (A 4, RN 63, canal de la Marne
au Rhin, voie ferrée Strasbourg-Paris,
bientot LGV*), les villages de Vendenheim
et d'Eckwersheim sont assez nettement
tournés vers la ville.
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Ils appartiennent a la communauté
urbaine et participent de la deuxieme
couronne strasbourgeoise.

Ces anciens "villages-pont", déployés
autour de la riviere, conservent un
caractéere rural lié a une agriculture
toujours trés dynamique, malgré un trés
important accroissement périphérique de
I'habitat. Celui-ci s'est opéré "en nappe" via
différentes générations de tissus
résidentiels et de lotissements.

L'ancien bourg-centre de Vendenheim
s'est progressivement décentré vers sa
gare d'abord puis surtout vers le Sud via
I'émergence d'un nouveau pble public
(mairie, college, centre culturel, complexe
sportif...).

Son extension limitée vers
Eckwersheim avec deux taches de
lotissements a su maintenir entre les
villages une zone agricole tampon ; un
emplacement y est réservé dans le POS*
pour le GCO.

Une extension future de I'habitat est
prévue vers I'Est dans l'enclave entre le
canal et le noyau historique.

Le développement d'Eckwersheim,
longtemps limité aux périphéries
immédiates du village, s'opére pour sa part
principalement vers le Nord.

A I'écart, le village de Berstett, groupé
autour de son clocher-donjon, est solidaire
administrativement et politiquement de ses
voisines du Kochersberg (quatre communes
fusionnées Berstett, Rumersheim,
Gimbrett, Reitwiller).

La proximité de Strasbourg se traduit
cependant la aussi par un accroissement et
des prévisions de développement trés
marqués.

Anciens "villages-tas" étagés a mi-
pente le long des rives du Leisbach et de la
Souffel, les communes de Pfulgriesheim,
Griesheim et Dingsheim, bien
qu'appartenant a la Communauté de
Communes du Kochersberg, entretiennent
une forte solidarité de proximité avec
Strasbourg. Situé directement sous le
"rempart" de la cotieére* d'Oberhausbergen,
cet arriere urbain forme aujourd'hui une
nouvelle "banlieue", forte de plusieurs
générations de lotissements.

Ces trois villages tendent a constituer
progressivement autour de la RD 31 une
méme nappe conurbée mais affichent
néanmoins encore une forte ruralité grace a
une agriculture trés vivante. Jadis
pionniéres de la périurbanisation, elles
prévoient a présent des développements
bien plus mesurés.

Autre solidarité villageoise tres liée a
Strasbourg, les villages de Wiwersheim et
Stutzheim-Offenheim ont progressivement
formé une longue "traine périurbaine" le
long d'une des principales voies
pénétrantes de Strasbourg, la RD 41.

Un large ruban pavillonnaire quasi
continu s'est en effet cristallisé autour des
tous petits hameaux paysans d'origine,
pour répondre a une pression immobiliére
tres forte qui pese encore sur le secteur
malgré des conditions d'accés a Strasbourg
aujourd'hui tres difficiles.

Au centre de l'aire d'études,
I'Ackerland constitue un carré urbain d'une
grande cohésion.

Groupés autour du bourg-centre
d'Ittenheim, les "villages-rues" de
Furdenheim, Quatzenheim, Hurtigheim et
Handschuheim composent un ensemble
doublement solidarisé.

L'Ackerland est lié par les réseaux : la
croisée de trois axes routiers régionaux
majeurs (RD 228, RD 30, RN 4) fait en effet
de ce plateau de labours ("ackers") un
carrefour économique stratégique. Grace a
cette position nodale, il a connu trés tét un
lien commergant privilégié avec Strasbourg
(renforcé encore a la fin du 19°™ siécle par
la création d'une ligne de tram reliant
Strasbourg a Westhoffen transportant
passagers et marchandises).
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Ces liens Vviaires confortent une
solidarité politique trés ancienne basée sur
une unité confessionnelle : I'Ackerland est
un solide bastion protestant. Son SIVOM fut
longtemps la seule intercommunalité de
I'aire d'études.

Le développement des Vvillages,
d'abord linéaire le long des voies
structurantes, est aujourd'hui de nature
aréolaire, chaque commune s'étoffant
progressivement via de petites extensions
pavillonnaires (lotissements) assez bien

calées/réparties autour des matrices
originelles.
Forte de sa bonne situation

géographique, [I'Ackerland développe un
peu d'artisanat a Hurtigheim, a
Quatzenheim et surtout a Ittenheim le long
de la RN 4 ou de nouvelles extensions sont
programmeées en direction de Strasbourg.

Entre I'Ackerland et la plaine de
Bruche s'étage un sous-ensemble urbain
plus composite, constitué d'une part
d'Osthoffen et Breuschwickersheim liés par
le wvallon du Muhlbach, d'autre part
d'Ernolsheim-sur-Bruche, Kolbsheim et
Hangenbieten, adossés a la cotiere* Nord
de la Bruche.

Ces communes, réunies récemment
au sein de la Communauté de Communes
des Chateaux (hormis Ernolsheim-sur-
Bruche rattachée a la Communauté de
Communes de Molsheim-Mutzig),
présentent une typologie assez spécifique.

Elles affichent une empreinte
seigneuriale forte : les anciens
"Wasserburgs" fortement remaniés

(Breuschwickersheim, Osthoffen), ou
totalement reconstruits (Ernolsheim-sur-
Bruche, Kolbsheim), constituent des poles
identitaires et des points d'ancrages
importants.

Appuyés contre les coteaux Nord
abrupts et bien orientés et étirés jusqu'a la
riviere, ces anciens fiefs présentent
aujourd'hui encore des finages trés
diversifiés, supports de pratiques douces :
labours sur les rebords, foréts, vignes et
vergers sur les pentes, prés dans la vallée.

Ces communes participent de
solidarités linéaires d'appui, orientées vers
Strasbourg :

» Breuschwickersheim est solidement
arrimé a Strasbourg, via la RD 45
porteuse jusqu'en 1953 d'une ligne
directe de tram.

» Ernolsheim-sur-Bruche, Kolbsheim,
Hangenbieten sont liés a
I'agglomération par plusieurs vecteurs
linéaires : route, canal, piste cyclable.

> Seul Osthoffen apparait davantage isolé,
aux portes du vignoble.

Ces liens a Strasbourg se traduisent
ici comme ailleurs par une pression
immobiliére forte.

D'abord ordonné de facgon linéaire
vers Strasbourg et vers les gares de la
Bruche, le développement des villages s'est
ensuite opéré par nappes successives de
lotissements. Ceux-ci tendent a occuper les
balcons les mieux exposés au dépens des
vergers et jardins périvillageois.

Seul Ernolsheim-sur-Bruche a
largement débordé de son cadre historique
sur le coteau pour développer I'habitat dans
la plaine, de fagon étale et sans appuis.

Au centre de la vallée, la vaste zone
d'activités économiques de la plaine de la
Bruche (PAEPB) axée sur la voie ferrée tend
a constituer une barriére urbaine entre les
deux rives de la vallée (rupture des
continuités physiques et visuelles et des
échelles) ; plus qu'un trait d'union local, la
zone d'activités entretient des solidarités
fortes en direction de Strasbourg et de
Molsheim/Obernai via la voie ferrée.
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Cette dynamique se renforcera avec le
projet de train-tram qui développera les
offres de transport en commun vers ces
deux pobles urbains mais également vers
I'aéroport et la future gare TGV, ainsi
qu'avec le projet d'extension vers ['Ouest
de la zone d'activités en direction du
Piémont des Vosges.

Au Sud de l'aire d'études, coupés de
la cotiere* Nord par la barriére industrielle,
les villages de Duppigheim et de
Duttlenheim, adossés au bras d'Altorf,
participent d'une solidarité urbaine linéaire
plut6t orientée vers Molsheim.

Ils dressent derriere la RD 392 un
front de Bruche assez franc, dominé par
des églises tres altieres.

Ces deux communes a double finage,
trés liées historiquement et culturellement,
se tournaient a l'origine vers le Sud, c6té
terrasse, hors champ d'inondation ; seuls
de beaux ponts anciens donnant accés aux
domaines de patures et aux moulins.

Duttlenheim comme Duppigheim ont
d'abord densifié leur bati le long et a
proximité de la RD 392 puis étiré des lignes
de pavillons le long des chemins vers les
gares.

Aujourd'hui on assiste a un véritable
retournement/dédoublement des villages
via I'émergence de vastes quartiers de
résidents, de l'autre c6té du rideau
aquatique.

Les équipements collectifs (écoles,
colléges, équipements sportifs) s'installent
dans ces nouvelles périphéries.

Paysage

Le projet participe successivement de
trois grandes unités géographiques.

Son articulation a I'A 4 s'opére au
Nord dans le cone de déjection* de la Zorn.

Le projet franchit ensuite différents
sillons du Kochersberg, il coupe pour finir
au Sud la basse vallée de la Bruche.

Ce faisant, il opére une grande
transition paysageére entre deux Alsace :

» Le vaste couloir alluvial de la Zorn,
faiblement creusé, qui appuie I'A 4,
marque en effet la limite méridionale
d'une Alsace du Nord, morcelée et
secrete,

> La vallée de la Bruche, premiére grande
traversante vosgienne, signe a contrario
au Sud Il'amorce de I'emblématique
"plaine d'Alsace", organisée jusqu'a
Mulhouse selon trois longues bandes
longitudinales (piémont viticole / plaine
agricole / bande rhénane).

Entre ces deux grands corridors-seuil,
le Kochersberg fait figure de "parenthése
territoriale" : polarisé par I'agglomération
strasbourgeoise a I'Est et appuyé a I'Ouest
contre un petit massif éponyme qui tend a
relayer I'horizon vosgien disparu, Il
constitue un terroir agricole assez fermé sur
lui-méme et treés singulier.

Le cbne de déjection* de la Zorn

Au Nord de l'aire d'étude, le plateau
loessique du Kochersberg verse
progressivement sur une vaste plaine
forestiere reliant la vallée de la Zorn au ried
rhénan de la Wantzenau.

Les vallons s'échancrent pour ouvrir
d'assez larges perspectives vers la plaine
du canal, les fronts boisés du Grittwald et
I'horizon lointain de la Forét Noire.

L'amplitude de ce paysage alluvial est
cependant toute relative.

L'imposant manteau forestier dresse
des horizons treés opaques.

Le secteur coincide a un couloir
d'infrastructures linéaires qui fragmentent
le paysage en autant de bandes
interstitielles déconnectées les unes des
autres.

La ligne ferroviaire Paris/Strasbourg
bientot doublée, la RN 63, I'A 4 ordonnent
aux portes Nord de I'agglomération un large
corridor qui ne cesse de s'urbaniser.

Seules les marges du canal de la
Marne au Rhin, a I'Ouest du couloir,
connaissent encore de belles ambiances
naturelles petits boisements alluviaux,
haies et cortéges végétaux y animent de
grandes étendues prairiales.
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Le Kochersberg

Traversé par le projet entre
Vendenheim et Breuschwickersheim, le
Kochersberg coincide avec une importante
terrasse loessique dominée a I'QOuest par
une longue échine de relief (Horst) orienté
Nord-Sud et creusé par une succession de
longues vallées en berceau, toutes
orientées Est-Ouest.

Moins érodée, la rive Nord de ces
vallons adosse généralement les villages.
Ceux-ci sont traditionnellement compacts
(peu ou pas d'habitat dispersé) et
structurés de facon trés hiérarchisée : au
centre, les grandes fermes a cour carrée de
"I'aristocratie paysanne", autour la ceinture
des manceuvriers. Celle-ci est a présent
redoublée par une nouvelle périphérie
pavillonnaire qui signe le caractére
nouvellement "rurbain" de cette campagne
péristrasbourgeoise.

Outre le caractére marqué de son
habitat paysan, I'unité de ce terroir tient
également a l'omniprésence des labours.
Leur développement extensif impose un
paysage de plus en plus monotone
(disparition des haies, des jardins et
vergers  périvillageois, des  corteges
végétaux et prairiaux de fond de vallée...).

Bien que fortement identitaire, le
Kochersberg n'échappe pas pour autant a
une forte sectorisation, du fait des
découpages du relief et d'une
multipolarisation urbaine. On peut
distinguer ainsi quatre sous-ensembles
paysagers :

Les grandes lanieres du Kochersberg :

Au Nord de la RN 4, le Kochersberg
est découpé en tranches selon autant de
vallons paralléles, étanches les uns par
rapport aux autres.

Tendues visuellement a I'OQuest vers
I'horizon tutélaire du Horst animé par une
tour de télécommunication, ces micro-
unités territoriales, centrées sur les riviéres,
occasionnent de belles solidarités
intervillageoises (liens visuels et viaires).

Positionné a flanc d'une coétiére
pentue, Truchtersheim connait un

rayonnement paysager assez fort, son
chateau d'eau faisant office de signal visuel.

L'attrait de Strasbourg s'exprime
quant a lui surtout le long de la RD 41 par
un développement linéaire de [I'habitat
(pavillonnaire).

Sous le rempart :

Les grands vallons du Kochersberg
viennent buter a I'Est contre le Horst
d'Oberhausbergen qui fait rempart devant
I'agglomération.

Cette barriere génére en amont un
"ourlet" de relief assez chahuté, ou les liens
visuels se distendent.

Cette zone transitoire, ou le bati est
absent, abrite encore au Sud-Ouest de
Vendenheim de belles animations (jardins,
bosquets, vergers...) qui constituent, par
leur rareté, un patrimoine paysager a
préserver. Elle tire une ligne de partage
entre les laniéres a I'Ouest et des bulles
plus fermées sous le rempart.

Les villages qui s'y abritent
(Lampertheim, Pfulgriesheim, Griesheim,
Dingsheim) sont aujourd'hui fortement
engagés dans la périurbanisation
strasbourgeoise.

127/357




Vue aérienne de Breuchwickersheim.

Les marges Nord de la Bruche sous le regard de Kolbsheim et de son chéateau.
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Différentes générations de grands
lotissements orientées vers I'agglomération
tendent a constituer des nappes urbaines
de plus en plus jointives.

Autour de ces communes dominent
comme ailleurs les labours, seul I'amont
des vallons (Leisbach, Souffel) loge encore
a la périphérie des villages un
microparcellaire plus diversifié (jardins,
vergers, boisements...).

L'Ackerland :

Parmi les sillons du Kochersberg,
I'Ackerland se singularise par sa relative
platitude faiblement creusé par le
Musaubach, ce secteur partiellement
tabulaire, voué trés t6t aux labours
(« ackers »), présente une amplitude
paysagere exceptionnelle (grande vision
panoramique vers le Kochersberg).

Cette unité paysagere fait montre
aussi d'une remarquable cohésion urbaine :
autour du bourg-centre d'Ittenheim, les
villages de Quatzenheim, Furdenheim,
Hurtigheim et Handschuheim constituent un
carré villageois trés fortement solidarisé
(intervisibilité, développement des villages
en "boucle").

Le val du Muhlbach :

Dernier sillon du Kochersberg taillé
dans le loess* ou arriere vallon de la
Bruche participant de son bassin versant, la
large vallée évasée du Muhlbach, étirée
entre Osthoffen et Breuschwickersheim,
constitue une unité transitoire a la fois
ample et intime.

Son coteau Nord pentu et caractérisé
par des affleurements marneux assez
ingrats présente un patchwork de
microparcelles  vivrieres aussi  riches
paysagerement qu'écologiqguement (jardins,
vergers, vignes, fruits en pleins champs...).

La vallée de la Bruche

Coupée transversalement par le projet
au Sud de l'aire d'étude, la vallée de la
Bruche est un trés vaste couloir alluvial
dissymétrique : versant Sud étiré en pente
douce, versant Nord abrupt.

La solidarité visuelle qui lie les repéres
perchés sur les rebords (tours, villages)
peine a imposer une unité d'ensemble ; en
effet une forte partition longitudinale liée a
la diffluence Bruche / bras d'Altorf tend a
partager cette unité géographique en trois
ensembles paysagers distincts :

La cotiére Nord :

Taillé en pied par la Bruche et son
canal, le versant Nord constitue un
ensemble paysager d'une grande cohésion
naturelle et urbaine. Ses villages
(Ernolsheim-sur-Bruche, Kolbsheim), batis
a mi-pente, dominent la vallée. Le chateau
et le clocher de Kolbsheim notamment
constituent des repéres-phare.

Ils sont solidarisés sur le coteau par
un remarquable ruban de jardins, vignes et
vergers.

En contrebas le canal, autrefois lien
usinier aujourd'hui fil d'aménité, tire un
deuxiéme trait d'union entre les villages.
Ses bords forestés et ceux de la Bruche
renferment de trés belles intimités
prairiales.

L'entre-deux Bruche :

Entre Bruche et bras d'Altorf, la vallée
connalt un "intérieur" : celui-ci méle, de
facon assez marquée de part et d'autre de
la ligne ferroviaire Strasbourg-Molsheim,
labours intensifs, nappes d'habitat
pavillonnaire et activités industrielles.

La plaine d'Entzheim :

Appuyés le long du bras d'Altorf, les
communes de Duppigheim et de
Duttlenheim, fortes de leurs hautes églises,
tirent un front altier le long de la RD 392.

Ces villages a double finage,
traditionnellement tournés vers les
terrasses labourées du Gloeckelsberg, ont
engagé a présent une urbanisation arriere
de leurs anciens confins prairiaux. Ces
développements neufs tendent a dédoubler
les villages.
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Etude du Grand Contournement Ouest de Strasbourg
Typologie des systémes écologiques
(relevés effectués au mois d’avril 2001)
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E4.3. Environnement naturel

E4.3.1.
naturels

Grands ensembles

Dans l'aire d'étude, la matrice de
cultures industrielles (céréales) ou
spécialisées (tabac, houblon) domine
largement et les espaces naturels sont
relégués dans des secteurs ou la
valorisation agricole est rendue difficile en
raison de l'excés d’eau, de la topographie
ou de la nature des sols. Rares et peu
étendus, les espaces naturels constituent
un enjeu important.

Le projet traverse la vallée de la
Bruche qui est wune zone humide
remarquable d’intérét régional dont la
valeur est reconnue. La flore et la faune
autrefois trés riches se sont appauvries
mais les prairies humides et les boisements
relictuels conservent un grand intérét. Ce
ried* constitue une coulée verte le long de
la Bruche, du canal Vauban et du Bras
d’Altorf, entre I'agglomération de
Strasbourg et la zone de Piémont ; c’est un
secteur a forte diversité faunistique,
floristique et phytocoenotique*.

La vallée de la Bruche concentre les
habitats remarquables de l'aire d’étude
depuis le rebord des cotiéres* jusqu’au
Bras d’Altorf.

Représentant actuellement le it
majeur le mieux préservé a |'Ouest
immédiat de Strasbourg, le site est a
sensibilité trés forte par rapport aux
habitats rencontrés (chénaie-charmaie,
saulaies, vergers, jardins maraichers,
prairies humides, lit mineur de la Bruche et
canal de la Bruche, proximité d’'une station
a Osmoderme*) et doit faire l'objet de
grandes précautions lors de son
franchissement, comme dans une moindre
mesure les vallées du Bras d’Altorf, du
Muehlbach et du Muehlbaechel.

La forét du Grittwald, située au Nord
de Strasbourg, couvrant une superficie de
217 ha, situés de part et d‘autre de
I'autoroute A4, présente également une
certaine richesse.

Le peuplement est un mélange de
pins sylvestre et de chénes (rouvres
essentiellement) mais les boisements vy
varient selon les types d’exploitation
appliqués par les forestiers sur les
parcelles. Des chablis récents ont permis a
la flore herbacée de se développer.
Jonchaies et moliniaies se développent sur
un sol acide avec des recouvrements de
Molinie parfois important. Les espéces
végétales sont communes et traduisent
bien les sols de la chénaie-charmaie. On
retiendra néanmoins la dynamique
forestiere diversifiée depuis les chablis*, les
dépressions humides, les différences de sol
induisant des variations dans la structure
de la végétation, les essences forestieres et
la richesse spécifique.
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E4.3.2. Les zones d’importance
biologique

Zones Naturelles d’'Intérét Ecologique
Faunistique et Floristique
Le projet s’inscrit dans plusieurs

Zones Naturelles d'Intérét Ecologique
Faunistique et Floristique (ZNIEFF*) :

de type II décrite sous le nom de
Ried* de la Bruche, sous le n°0801
0000, regroupant les zones de type I
suivantes :

- Rives et Rieds* de la Bruche,
ZNIEFF* I n°0800 0001
(communes de Molsheim,
Ergersheim, Ernolsheim-sur-
Bruche, Kolbsheim, Hangenbieten,
Achenheim, Holtzheim,
Oberschaeffolsheim, Wolfisheim,
Eckbolsheim) ;

- Dachsteinbach, rives et rieds
riverains, ZNIEFF* I n°0800 0005
(communes de Altorf, Duttlenheim,
Duppigheim) ;

- Mittelgiessen, prairies, ZNIEFF*
I n°0800 0006 (commune de
Davhstein). Cette zone n’a plus
d’intérét aujourd’hui car la prairie a
été convertie en champ cultivé.

de type 1 décrite sous le nom de
Haulenberg, sous le n°0200 0004, sur
la commune de Mundolsheim. Un des
derniers reliquats de nature dans la
plaine agricole entre |'agglomération
strasbourgeoise et les Vosges. Il s’agit
d’un boisement artificialisé ol
existaient jadis des plantes a affinités
montagnardes.

de type 1 décrite sous le nom de
Kanfgraben, sous le n°0700 0002, sur
la commune d’'Innenheim. Cette petite
surface tutoie la limite a I'extréme Sud
de l'aire d’étude. Elle est citée ici pour
mémoire.

Zones Humides

La pointe Nord au niveau de Richhof
entre les communes de Innenheim et
Blaesheim tout au Sud de laire d’étude
appartient a un secteur de I’ inventaire des
zones humides remarquables du Bas-Rhin,
décrite sous le nom de Bruch de I’Andlau
(fiche n°112). Cette zone a été retenue
pour son intérét écologique et ses prairies
installées sur tourbe et sur alluvions sablo-
limoneuses siliceuses reposant sur la nappe
phréatique du Rhin.

La vallée de la Bruche est aussi un
secteur particulierement remarquable.

Un certain nombre de prairies
humides se caractérisant par des sols
asphyxiants suite a la remontée de Ila
nappe phréatique a la surface du sol et
dans lesquelles l'eau est a l'origine d'une
flore diversifiée et caractéristique ont aussi
été identifiées dans deux secteurs, celui de
Breushwickersheim / Osthoffen et tout au
sud de laire d’étude sur Innenheim /
Blaesheim.

Réseau Natura 2000*

La riviere de la Bruche, recensée a
I'inventaire des habitats et espéces d’'intérét
communautaire, n‘a pas été retenue
comme site susceptible d’étre reconnu
d’intérét communautaire.

Schéma du_réseau des espaces
naturels d’Alsace

La vallée de la Bruche en fait partie.

Autres

On note l'existence, dans le nceud
autoroutier* A4/A35, d‘une réserve de
nature, gérée par le Conservatoire des Sites
d’Alsace.
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Etude du Grand Contournement Ouest de Strasbourg
Localisation des prairies

y 4

Prairie piturée
Prairie de fauche

Praivie de fauche humide

Prairies de la vallée de la Bruche
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1. Triturus alpestris

2. Triturus cristatus
3. Triturus vulgaris
4., Bombina variegata
5. Pelobates fuscus
6. Bufo bufo

7. Bufo calamita

8.

9.

10

11.

12.

13.

14.

Bufo viridis

Hyla arborea
Rana temporaria
Rana dalmatina
Rana lessonae
Rana kl. esculenta

Rana ridibunda

Les 14 espéces d’amphibiens relevées dans I'aire d’étude.

Chiroptéres repérés dans le fuseau d'étude du GCO de Strashourg

Localisation

Habitat

Nom francais

Nom latin

Breuschwikersheim

Vergers

Oreillard roux

Plecotus auritus

Duppigheim

Allée de vieux arbres

Grand murin

Myotis mvotis

Vendenheim

Lisiere foresticre

Grand murin

Mvotis myotis
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E4.3.3. Faune

La caractérisation de I'état initial de la
zone d’étude en ce qui concerne la faune
repose sur des analyses bibliographiques
ainsi que sur des observations ou
comptages selon les espéces.

Opérations Périodes
Ecoute des batraciens mai et juin 2002
printemps 2003

Localisation des populations |Mai 2002
de reptiles

Ecoute ponctuelle des oiseaux{Mai et Juin 2002

Recherche des Chiroptéres  [Juin 2002
aux ultrasons

Délimitation des territoires de [Juin 2002
Fouine et de Martre

Localisation des territoires de [Juin 2002
Renard et de Blaireau

Recensement des populations [Novembre 2001 et
de Chevreuil avril 2002

Recensement des populations Novembre 2001 et
de Liévre avril 2002

Recensement des populations avril 2003,
de Hamster avril 2004 et 2005

Recherches complémentaires favril 2003
Chiroptéres et Blaireau

Batraciens

Les populations apparaissent faibles.
Elles sont concentrées dans les massifs
forestiers (humides), dans la vallée de la
Bruche (canal, ripisylve*, ried*) et sur |'un
ou l'‘autre des ruisseaux du Kochersberg.
Six espéces ont été identifiées dans le
cadre de la premiére campagne
d’observation : la Grenouille verte, la
Grenouille rieuse, la Grenouille rousse, le
Crapaud commun, la petite Grenouille
verte, et la Rainette verte (Rana viridis,
Rana ridibunda, Rana Ilessonae, Rana
esculenta, Bufo bufo, Hyla arborea) dont les
quatre premiéres dans le fuseau retenu. La
fiche ZNIEFF* de la vallée de la Bruche qui
date de 1980 ajoute a cette liste le Sonneur
a ventre jaune, le Crapaud calamite, la
Grenouille agile, le Triton ponctué, le Triton
alpestre et le Triton palmé. Reprise en 1995
par les auteurs de l'inventaire des zones
humides remarquables  du Bas-Rhin
(Ecolor), elle n‘a pas été actualisée et la
présence de ces espéces n‘a pu étre
confirmée.

L'atas préliminaire de répartition des
amphibiens* et reptiles d’Alsace réalisé et
édité par l'association BUFO indique la
présence du Crapaud commun dans le
Kochersberg (donnée antérieure a 1990), le
Crapaud vert dans la vallée de la Bruche et
sur les coteaux du Muelbach, le Crapaud
calamite dans la vallée de la Bruche et le
secteur de Blaesheim Innenheim et enfin le
Pélopate brun dans le vallon du Musau sur
Stutzheim (donnée antérieure a 1990).

Compte-tenu des faibles résultats de
la premiére campagne d’observations, une
seconde a été entreprise dés 2002 qui a
permis d’ajouter a la liste une petite
population de Crapaud vert sur les coteaux
de Breuschwickersheim. De nouvelles
recherches ont été effectuées au printemps
2003, de février a mai dans toute la bande
d’étude, par des observations diurnes et
nocturnes. Ces observations n‘ont pas
conduit a découvrir de nouvelles espéces et
en particulier ni le Sonneur a ventre jaune
ni le Pélopate brun n’ont été observés. Les
seules variables climatiques de 2003
(déficit pluviométrique) ne peuvent suffire a
expliquer I'absence de ces especes. Celle-ci
est plus vraisemblablement due a un défaut
de ressources alimentaires lié a la pression
de l'agriculture dans ces secteurs.

Les chiroptéres (Chauve - Souris)

La recherche de la fin de I'été 2001
n‘a permis que de repérer des oreillards
roux (Plecotus auritus) dans les coteaux de
Breuschwickersheim. Une seconde
campagne a été ciblée sur la vallée de la
Bruche entre Kolbsheim et Ernolsheim a la
fin du mois de juin 2002 qui n'a permis
d'identifier aucune Chauve-Souris. Une
troisitme campagne a été menée en avril
2003 qui ont repéré deux sites de Grands
Murins, l'un dans la vallée de la Bruche,
I'autre a la lisiere du Grittwald.

Le peuplement de l'aire d’étude est
donc manifestement pauvre,
vraisemblablement du fait de I'absence de
ressources alimentaires liée entre autre a
I'absence de prairies.
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Effectifs et statuts des Oiseaux a enjeu.

Espéces Ef!’ectifs | lj:f!'ectifs | Liste CEE Evolution
nationaux régionaux rouge en Alsace
Martin-pécheur 10 000 a 20 000 504 100 + + =
Courlis cendré¢ 2000 I86 + + B
Vanneau huppé 18 000 22004 3 000 T
Pic cendré 5000 ? + =
Pic vert 1 000 000 ? By
Rouge-queue a ft blanc 500 000 ? + a8
Milan royal 250043100 30450 + + —h
Héron cendre 30 000 5004 800 Y
Faucon hobereau 300044000 30 4 300 ?
Pigeon colombin S50 000 a 100 000 ? ?

Altitudes

Q% % JI0[

<250 m

de 250 a 500m
de 500 a 1000 m
> 1000 m

Station a
Osmoderma eremita

Selon linventaire
NATURA 2000

Selon GANGLOFF
(1991)

Zone d’étude du Grand
Contournement Quest

Osmoderma eremita
- Pique-prune ou Barbot -
(Coléoptera, Cetoniidae).

Répartition d’'Osmoderma eremita en Alsace
(source ECOSYSTEMES 2002).
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Reptiles

Quatre especes de Reptiles ont été
identifiées dans l'aire d’étude large: le
Lézard des murailles, le Lézard des
souches, |I'Orvet et la Couleuvre a collier.
Seules les trois derniéres sont présentes
dans le fuseau retenu.

Le Lézard agile (Lacerta agilis),
espece aujourd’hui devenue rare, est dans
I'aire d’étude la mieux représentée hors des
agglomérations. Ses effectifs restent
néanmoins faibles. La population la plus
prospére est localisée dans la zone de
vergers de Breuschwickersheim et
d’'Osthoffen.

L'Orvet (Anguis fragilis) est
susceptible d’étre présent dans le
Burckenwald de Duttlenheim, ainsi que
dans certaines parties de la forét de
Brumath.

La présence du Lézard des murailles
(Lacerta muralis) sur les constructions en
pierres des villages et de la Couleuvre a
collier (Natrix natrix) dans le canal de la
Bruche est vraisemblable.

Entomofaune*

L'étude de l'entomofaune* met en
évidence 168 insectes dont 4 espéces
protégées. Il s'agit d‘un Coléoptére :
I'Osmoderme* ermite, (Osmoderma
eremita) et de trois papillons spécialement
inféodés  aux  milieux humides et
paratourbeux : le Cuivré des marais
(Lycaena dispar ssp. Burdigalensis), I'Azuré
des paluds (Maculinea nausithous) et
I’Azuré de la Bistorte (Maculinea telejus).
Trois de ces espéces sont observées dans la
vallée de la Bruche.

Une seule espéce protégée au niveau
national dans le cadre de l'arrété du 22
juillet 1993 se trouve directement
concernée par le tracé autoroutier. Il s‘agit
de I'Osmoderme* ermite (aussi appelé
Pique-Prune ou Barbot), qui se développe
dans les saules tétards situés le long du
chemin de halage du canal de la Marne au
Rhin a Vendenheim, au Nord de Iaire
d’étude. Cet alignement propriété des VNF

(Voies Navigables de France) est a protéger
impérativement.

L'Osmoderme* est également présent
a Breuschwickersheim ainsi que dans la
vallée de la Bruche.

Au niveau de la forét de Grittwald, la
présence de I'Osmoderme n‘a pas pu étre
mise en évidence en raison notamment de
I’état dans lequel se trouve la forét depuis
la tempéte de 1999. Si [|'Osmoderme
existait auparavant dans cette station, son
habitat a été détruit en grande partie.

Avifaune*

L'aire d’étude abrite 65 espéces
d'oiseaux dont de nombreuses espéces
patrimoniales.

Cette diversité est habituelle pour un
territoire de quelques dizaines de
kilométres carrés, mais elle se concentre ici
sur une petite portion de ce territoire et
principalement dans la vallée de la Bruche.
De toutes les communautés de [laire
d’étude, celle du bocage herbeux de la
vallée de la Bruche réunit en effet le plus
d’'espéces (33 au total) et comporte
quelques espéces spécialisées.

C'est dans le ried* que la population
d’oiseaux est la plus productive. Le cortége
de la Bruche abrite une trentaine d’espéces
d’oiseaux nicheurs parmi lesquelles le
Cincle plongeur, le Martin Pécheur, Ila
Bergeronnette des ruisseaux.

Cette communauté se situe également
parmi les plus importantes de I'aire d’étude.
Ces inventaires ornithologiques confirment
I'intérét de la vallée de la Bruche dont les
habitats - lit mineur, canal, ried*, etc. -
permettent le transit et assurent Ia
reproduction d’'une importante faune
protégée entre la plaine du Rhin et le
massif vosgien.

Un autre habitat intéressant pour les
oiseaux et qui offre une certaine naturalité
est constitué par le massif forestier de
Brumath-Geudertheim-Vendenheim. Les
vignobles et vergers constituent des
habitats thermophiles et hétérogénes qui
ont également un intérét ornithologique. Ils
abritent des oiseaux de lisiéres et quelques
especes sylvicoles voire cavernicoles.
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Espéces Niltliif.icati'o,n dans Statut en Alsace (listes | Statut en France (listes Directive

aire d'étude rouge et orange) rouge et orange) Oiseaux

1 Cigogne blanche Certaine Patrimonial Rare Annexe 1
2 Bondrée apivore Certaine En déclin Annexe 1
3 Milan noir Certaine A surveiller A surveiller Annexe 1
4 Milan royal Probable En danger A surveiller Annexe 1
5 Busard des roseaux Possible En danger A surveiller Annexe 1
6 Engoulevent d'Europe Certaine Vulnérable A surveiller Annexe 1
7 Martin-pécheur d'Europe Certaine A surveiller A surveiller Annexe 1
8 Pic cendré Certaine Patrimonial A surveiller Annexe 1
9 Pic noir Certaine Patrimonial Annexe 1
10 Pic mar Certaine Patrimonial A surveiller Annexe 1
11 Pie griéche écorcheur Certaine A surveiller En déclin Annexe 1

Espéces d’oiseaux nicheurs d’intérét communautaire relevées dans l'aire d’étude.

Mombre | Densité du Indice Diractive

Habitats d'espéces | peuplament | diversité alisealxs
Espaces cultivés sans arbres G 7o 5.0 Busard cendré | Busard cendré
Espaces cultivés arborés 10 239 12.0
vignoble 19 35.2 240 Rouge-quele
Vallons humides 18 34.5 26.2
Canal da la Bruche 28 3r6 264
Forét feuillue 29 s0.0 270 Pic cendré
Bruche 30 50.5 30.0 Martin-pécheur | Locustelle
Bocage herbeux 33 55.1 3.0
Verger 29 501 35.4 Milan royal Milan royal
Ried 249 578 30.0 Courlis cendré
Village 14 583 48.7
Terrasse alluviale 23 86.5 G0.8

Hiérarchisation des espeéces avifaunistiques de I'aire d’étude.
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Dans le vignoble ou la vigne est
fréiguemment associée a des arbres
fruitiers, la diversité aviaire n’est pas trés
élevée. Les vergers, plus arborés que le
vignoble, abritent une trentaine d’espéces
nicheuses. La diversité de cette
communauté aviaire est I'expression de la
diversité de ce style d’habitat bien
représenté dans le secteur du val de
Muehlbach et de maniére moins typée au
Sud de Vendenheim.

Les grandes étendues sans arbres ou
faiblement arborées constituent quant a
elles I'habitat le plus représenté; Ia
mosaique de cultures introduit localement
une hétérogénéité dans les capacités
d’accueil de cet espace qui demeure trés
pauvre et dont lintérét écologique est
mineur.

L'Alouette des champs y est |'espece
dominante, fréquemment associée au
faisan. Au total, 6 espéces d’‘oiseaux se
reproduisent dans ces habitats, ce qui
traduit bien sa simplicité.

Localement a proximité des villages
quelques arbres de plein champ, une haie
en bordure de fossé, une houblonniére
forment une trame un peu plus complexe
qui double le nombre des nicheurs et triple
le nombre de couples reproducteurs.
(nombre d’especes : 10).

Les villages réunissent des especes
spécialisées a forts effectifs mais a large
répartition géographique et de composition
modeste (14 espéces nicheuses).

Mammiféres

Le Grand Hamster d’Alsace

L'Alsace est la seule région abritant
une population de Grand Hamster dont les
effectifs ne cessent de décroitre depuis 40
ans. Protégée, Il'espéce est également
inscrite a I'annexe II de la Convention de
Berne et figure a I'annexe IV de la directive
« Habitat ».

Le Grand Hamster fait |'objet d'un
Plan National de Conservation engagé en
1996, a la demande du Ministére de
I'Aménagement du Territoire et de
I'Environnement, par la DIREN* Alsace
(Direction Régionale de I’Environnement)
avec I'ONCFS* (Office National de la Chasse

et de la Faune Sauvage) comme opérateur.
Un plan de restauration des populations de
Hamsters communs en Alsace pour la
période 2006-2010 est en cours
d’élaboration.

Les exigences écologiques du Grand
Hamster déterminent avec précision son
aire potentielle en Alsace: un climat
continental, une altitude inférieure a 400
m, un paysage ouvert, un sol meuble mais
stable, bien drainé, profond d’au moins un
metre, a l'abri des inondations. Ces
conditions sont réunies dans les territoires
a leess* du piémont, du Kochersberg et de
I’Outre-Forét, ainsi que, dans une moindre
mesure, dans la plaine séche. La région de
Strasbourg est aujourd’hui I'épicentre de la
présence régionale de |'espéce.

L'aire d’étude empiete largement sur
la zone a Hamster a Innenheim,
Griesheim, Blaesheim, Entzheim,
Duppigheim, Duttlenheim, Holtzheim et
Altorf.

Néanmoins, le projet du GCO s'inscrit
en périphérie de [I'habitat du Grand
Hamster, comme le montre la carte.

Trois inventaires ont été réalisés pour
déterminer la distribution du Grand
Hamster :

- en 2003, 7 terriers recensés sur la
totalité du tracé,

- en 2004, 6 terriers recensés sur la
totalité du tracé,en 2005, 3 terriers sur
la moitié Sud du tracé.

Les autres mammiféres

Plusieurs autres mammiféres ont été
identifiés dans |'aire d’étude : la Fouine, la
Martre, le Blaireaux, le Renard, le Liévre et
le Hérisson.

D’autres sont peu présents: le
Chevreuil, le Putois, le Sanglier, etc.

Le peuplement en Chauves-souris a
été analysé plus haut.

La Fouine est présente dans toutes les
localités, dans un rayon de 500 m autour
des villages. La Martre n'est présente qu'au
niveau de Grittwald.
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Terriers ohservés lors de campagnes de recherche

Observations 2004

(prospections dans tous les secteurs favorables du tracé)
Observations 2003

(prospections sur 146 ha de cultures autour du trace)

[ | Bande DUP (300m)

Trace du projet (GCO)

[ sols trés favorables

Sols moyennement favorables

- Sols defavorables

5 Terviers

Dionnézs: A WAECHTER (2003
DRE (2004)

N

&mw Réalisation: ECOSCOR, 2003 WA E
— T
5

Carte de caractérisation des sols favrables au Grand Hamster d’Alsace




La population de Blaireaux est faible
pour des raisons liées a |'étroitesse des
habitats favorables.

Au contraire, le Renard exploite
I'ensemble du territoire, en particulier les
secteurs de Kolbsheim, de
Breuschwickersheim et de Vendenheim, la
vallée de la Bruche et du Musaubach. Les
comptages aux phares réalisés par
I'ONCFS* montrent une forte présence dans
le secteur de Vendenheim ou la population
est alimentée par des animaux nomades en
provenance du massif de Brumath. L'espéce
est peu sensible a I'évolution du milieu. Les
jeunes sont néanmoins des victimes
fréquentes de la circulation.

Le Liévre est présent sur l'ensemble
du territoire avec des effectifs modestes.
Les densités de peuplement sont un peu
plus fortes dans les terroirs a couverture
végétale permanente, comme le ried* de la
Bruche, les coteaux de Breuschwickersheim
et le secteur de Vendenheim.

Le Hérisson est absent des grandes
étendues cultivées sans arbre et sans haie.
Il apparait aux abords des villages et
surtout dans les vergers des coteaux, de
Breuschwickersheim et Vendenheim, ainsi
qu'aux abords du Grittwald. Il longe les
lignes de végétation ligneuse des vallons
humides.

Le Chevreuil est peu présent dans le
Kochersberg. La plus forte densité de
peuplement se situe sur Vendenheim a la
périphérie de la forét. Un noyau secondaire
s'étend en arc de cercle entre Ostoffen et
Oberschaeffolsheim.

Les indices de présence du Putois
dans l'aire d'étude sont rares. L'espéce est
présente avec certitude dans la ripisylve*
de la Bruche et sur les bords de la Souffel.
Elle vit vraisemblablement dans tous les
vallons humides ainsi que dans la forét de
Grittwald.

Les bilans de chasse confirment la
rareté du sanglier sauf au niveau du massif
de. Grittwald et sur sa périphérie et
secondairement sur les coteaux du
Muehlbach.

E4.3.4. Flore

Au plan phytoécologique

Les boisements et la végétation
aquatique sont des systémes parmi les plus
diversifiés de tous ceux observés de l'aire
d’étude. La partie boisée recouvre les plus
grandes surfaces, alors que la végétation
aquatique ne se développe que dans les
linéaires du canal de la Bruche et de
certains fossés au Nord et au Sud,
rarement sur le plateau. Ces systemes
montrent une trés forte sensibilité au
projet.

Les prairies de fauche montrent un
intérét écologique lié plutét a la surface
couverte que par leur richesse spécifique.
Inversement, quelques prairies humides
(notamment celles d’Innenheim et de la
vallée de la Bruche) recouvrent trés peu de
surface pour une plus grande richesse
spécifique. Ces derniéres montrent aussi
une trés forte sensibilité au projet.

Les champs cultivés ne sont que d'un
intérét écologique mineur et donc d‘une
trés faible sensibilité au projet. D’une
maniére générale, la qualité biologique est
due a la bonne homogénéité de Ila
composition floristique et a la surface des
habitats. Tous les habitats observés ont
montré des modifications et des
fragmentations (hormis les habitats qui
forment de petites surfaces comme les
associations aquatiques et amphibies) liées
aux activités humaines importantes de la
conurbation de Strasbourg.

Les habitats d’intérét remarquable a
forte sensibilité se concentrent dans Ia
vallée de la Bruche depuis le rebord des
cotiéres* jusqu’au bras d’Altorf et d’Est en
Ouest entre les limites de I'aire d’étude. Les
secteurs a faible ou moyenne sensibilité
caractérisent surtout des zones a forte
potentialité écologique liées aux réseaux de
linéaires de haies associées ou non a des
surfaces semi-naturelles et principalement
localisées sur le plateau.
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Piece E : Etude d'impact
E4. Analyse de I'état initial du site et de son environnement

Fond de carte G - 1 /25 000

Inlices de biodiversite
[J1ass
[ ] a9y
1 204298
o 20a3s
T 351440
R > a0
(7] Zones dactwités (non évahiges)
= 22 capices par stabion

Nidification
@ Lwmeare a Martm-Fecheur
® Chevéche
@ Pic cendrk
® Milan royal
@ Busard cendré
® Courlis cendré
B Tracuet pitre
@ Fouge-gueus & font blane
® Vanneau
& Hérom
Colonie de corbeax feux

Analyse de la biodiversité dans l'aire d’étude
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Les secteurs a forte ou tres forte sensibilité
sont les espaces tres diversifiés dont la
naturalité est forte avec un faible degré
d'artificialisation.

Les fossés au Nord de l'aire d'étude (a
I'Est de Vendenheim) abritent une
végétation amphibie particuliéere avec la
présence d'une espéce protégée. Ce
systéme amphibie montre une trés forte
sensibilité au projet.

Tous les types d’habitats décrits ne
sont pas rares en Alsace. Leur surface est
réduite dans la plaine d’Alsace, suite au
développement de l'agriculture intensive et
a l'expansion économique de la ville de
Strasbourg au cours du siécle dernier.

Au plan botanique

L'étude de I'état initial met en
évidence prés de 330 espéces végétales
parmi lesquelles on distingue une dizaine
d’espéces remarquables. Ces especes
traduisent différents stades du dynamisme
végétal des habitats, et integrent les
facteurs abiotiques stationnels.

Les espéces sont pour la plupart assez
communes dans toute la plaine d’Alsace. La
richesse spécifique est hétérogéne. Elle est
forte dans les boisements, les habitats
humides et aquatiques et faible dans les
systémes culturaux. Les habitats dégradés
limitent la diversité spécifique et |'originalité
de la flore. Quelques especes introduites
comme la Balsamine géante et la Renouée
du Japon trés envahissantes « banalisent »
les habitats originels du lit majeur de la
Bruche et de toutes les berges des petites
rivieres sécantes a l'aire d’étude, jusqu’a
modifier profondément les habitats
originels.

Au plan juridique

L'examen des textes de loi vis-a-vis
des habitats naturels ne s’applique pas au
niveau de l'aire d'étude puisque aucune
zone dite Natura 2000* n’a été retenue.

En revanche, les textes de lois vis-a-
vis de la flore font apparaitre la présence
dans l'aire d’étude : d'une espece protégée
au niveau national, la Tulipe sylvestre
(Tulipa sylvestris) dont lindigénat reste a
confirmer, et de six especes protégées au

niveau régional dont fait partie le Jonc fleuri
ou Butome en ombelle (Butomus umbellatus).

La Tulipe sylvestre (Tulipa sylvestris)
est une plante a multiplication végétative
trés active par stolons*. Elle na été
localisée que dans une seule station prés du
chateau de Kolbsheim. Son indigénat reste
douteux sachant que cette espéce est aussi
utilisée en horticulture. Elle a trés bien pu «
s’échapper » des jardins du chateau a une
certaine période et se réfugier dans une
haie toute proche en bordure du parc. Ce
qu’elle fait d‘ailleurs naturellement en
s'installant dans la chénaie-charmaie. La
population couvre une dizaine de métres
carrés environ sur un talus a Prunellier.

Une population importante de Jonc
fleuri (Butomus umbellatus) se retrouve dans
les fossés du secteur de Sury-Vendenheim.
Il est probable que d’'autres fossés au Nord,
puis au Sud, notamment ceux de la vallée
de la Bruche et du Bras d’Altorf, en
abritent.

/

_—

Tulipe sylvestre
(Tulipa sylvestris).
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Récapitulatif des espéces protégées identifiées dans I'aire d’étude

Nom Espéces Localisation | Statut en Alsace |Statut en France Directive Convention de |Protection| Présence dans la
dans l'aire (listes rouge et | (listes rouge et Européenne Berne mondiale bande soumise 3
d'étude orange) orange) enquéte
OISEAUX
Cigogne blanche Certaine Patrimonial Rare Qiseaux Annexe 1 Oui
Bondrée apivore Certaine En déclin Qiseaux Annexe 1 Cui
Milan noir Certaine A surveiller A surveiller Oiseaux Annexe 1 Oui
Milan royal Probable En danger A surveiller Qiseaux Annexe 1 Oui
Busard des roseaux Possible En danger A surveiller Oiseaux Annexe 1 Oui
Engoulevent Certaine Vulnérable A surveiller Oiseaux Annexe 1 Oui
Martin-pécheur Certaine A surveiller A surveiller Qiseaux Annexe 1 Oui
Pic cendré Certaine Patrimonial A surveiller Oiseaux Annexe 1 Cui
Pic noir Certaine Patrimonial Oiseaux Annexe 1 Oui
Pic mar Certaine Patrimonial A surveiller Qiseaux Annexe 1 Oui
Pie griéche Certaine A surveiller En déclin Oiseaux Annexe 1 Oui
écorcheur

AMPHIBIENS

Triton créte Habitats Annexes Annexe confirmé

IMetIV

Protection
intégrale / liste
ge vulnérable
Protection
intégrale / liste
ge vulnérable

Patrimonial / Rare Liste rouge
avec faible

risque

non confirmé
par les
investigations r
non confirmé&  Patrimonial / En
par les déclin
investigations r

Triturus cristatus

itats Annexes Annexe confirmé

IMetIV

a venter

Bombina variegata

Protection Habitats Annexes Annexe confirmé
intégrale / liste v

rouge en danger

Patrimonial / En
Danger

non confirme
par les
investigations

Pelobates fuscus

Crapaud vert

Bufo vindis

Certaine

Patrimonial / en
danger

+ arrété du 9
juillet 19
Protection

partielle / Liste
rouge vulnérable

+ arrété du 9

Habitats Annexes
v

Annexe

confirmé

juillet 1999
Rainette verte Hyla arborea Certaine Patrimonial / Rare Protection Habitats Annexes Annexe Liste rouge confirmé
intégrale / liste v avec faible
rouge vulnérable risque
POISSONS
Chabot cottus gobio Certaine Liste orange [Habitats Annexes Oui
IT
Lamproie de Planer lampetra planeri Certaine Liste rouge / rare|Habitats Annexes Oui
1
Lamproie marine petromyzon Probable Liste rouge / en
marinus danger
ENTOMOFAUNE
O s ite O ds Certaine Arrété du 22 Habitats Annexes Annexe II Oui
eremita juillet 1993 v
Cuivré des marais Lycaena dispar Certaine Arrété du 22 Habitats Annexes Annexe IT Non confirmé
ssp. Burdigalensit juillet 1993 etV
Azuré des paluds  Maculinea Certaine Arrété du 22 Habitats Annexes Annexe IT Non confirmé
nausithous juillet 1993 v
Azuré de la Maculinea telejus Certaine Arrété du 22 Habitats Annexes Annexe IT Non confirmé
Bistorte juillet 1993 IIetlV
PETITE FAUNE
Grand Hamster Cricetus cricetus Certaine Arréte du 16 Habitats Annexes Annexe II oul
d'Alsace décembre 2004 v
FLORE
Jonc Fleuri Butomus Certaine arrété du 28 juin Oui
umbellatus 1993 (stricte)
Ratoncule naine Probable arrété du 28 juin Non confirmé
1993
Nielle des blés Probable arrété du 28 juin Non confirmé
1993
Valériane rampante Probable arrété du 28 juin Non confirmé
1993 (stricte)
Ornithogale des incertaine arrété du 28 juin Non confirmé
pyrénées 1993
Gagee jaune incertaine arrété du 28 juin Non confirmé
1993

CHAUVE-SOURIS
Oreillards Roux

Grand Murin

Tullipe Sylvestre

Plecotus auritus
Myotis myotis

Tulipa sylvestris

Ponctuelle

Ponctuelle

Certaine

arrété du 20
janvier 1982

Habitat Annexe II

Habitat Annexe II

confirmé
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E4.4. Carte de Synthese
données environnementales
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de la directive Habitats

| ] | ZNIEF.F. delavallée de la BRUCHE (rang ll)  Grande faune :

Insectes :

@ Station & Osmoderme
(insecte protégé)

w Station accueillant
des papillons protégés
W Station accueillant
des papillons remarquables
Flore :

R A'L Station de "Butomus umbellatus”
L protégés au niveau régional

NJ'L Station de "Tulipa Sylvestis"
protégées au niveau national

MILIEU HUMAIN

Agriculture :

B vignoble (a.0.C)

B Feoinicre

- Prairie

‘ ‘ Vergers / petits fruits et légumes

Asperges

% Zone d'intérét élevé pour la grande faune

Petite faune :
™ Zone d'intérét pour la martre
A 7Zone d'intérét pour le blaireau
' Zone dintérét élevé pour le renard

Présence du Grand Hamster

Avifaune :
wpr  Zone d'intérét élevé pour l'avifaune
W Localisation des espéces protégées

inscrites & la liste rouge des espéces
menacées en Alsace (directive "oiseaux")

Patrimoine
Petit patrimoine *  Patrimoine classé
Urbanisme Périmeétre de protection

Zone urbaine existante
Zone urbaine future
Zone d'activité existante

Zone d'activité future

10

Enveloppe de "protection” phonique

Polyculture basée sur la céréaliculture et le mais

Polyculture basée sur I'élevage
Polyculture avec cultures spécialisées

m Zone de tres petit parcellaire
® Equipements Isolés

Sylviculture :

m Forét communale

(soumise au régime forestier)

Forét domaniale
E Forét privée (avec PSG)

Boisement privé sans PSG
ou forét communale non soumise

Contraintes techniques et servitudes d'utilité publique
Canal VAURAN

Raffinerie CRR

Périmétre SEVESO

Ancienne décharge
Station d'épuration

Poste électrique

Réseau de télécomunication
Gazoduc
Pipeline

3 U N/

Lignes électriques a Trés Haute Tension
========_\/oie ferrée
=== LGV Est-européenne
——— Cone d'envol de I'aéroport d'Entzheim

148/357




Piece E : Etude d'impact
E4. Analyse de I'état initial du site et de son environnement

EIM

Station de pompagt
HURTIGHEIM

i
g
"

DSTHOFFEN

Carte de synthése des données environnementales.
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E5. Choix du projet et impact sur
I'’environnement des différents
partis envisagés

E5.1. Historique

Les premiéres études d’'un
contournement de Strasbourg datent des
réflexions aboutissant au schéma
directeur d’aménagement et
d’urbanisme de Strasbourg de 1973. Il ne
s’agit toutefois que de réflexions a grande
échelle.

A cette occasion, un couloir de
passage pour une infrastructure
autoroutiere avait été réservé dans
certains documents d’'urbanisme (POS*
de Vendenheim, d’Eckwersheim,
d’Ernolsheim sur Bruche et de
Lampertheim), sur la base d’études
sommaires. Cependant, compte-tenu de
I'ancienneté de ces études et de
I’évolution de la norme en matiére d’études
routiéres (en particulier en environnement)
il @ été nécessaire de s'affranchir des
résultats et conclusions de ces derniéres
et la totalité de la démarche a été reprise
(état initial, recherche de variantes de
traceg, évaluation, comparaison et
proposition de choix du fuseau de passage)
dans les années 1990.

La premiére fonction a assurer
concerne la continuité autoroutiére au
droit de Strasbourg, et c'est donc
naturellement que les premiéres études
correspondent a la mise a jour du
schéma directeur routier national.

En paralléle, la prise en compte des
modes de transports collectifs conduit a
un travail multimodal de comparaison de
scénarios contrastés du PDU* et du DVA*
présentés ci-aprés. Les conclusion du
rapport sur l|'analyse comparative des
scénarios sont les suivantes : « Quel que
soit le scénario envisagé, le développement
des réseaux de transports collectifs entraine
un ralentissement de [|‘accroissement des
déplacements en voiture particuliére. Le
scénario B (sans GCO) l'accentue par un
report des déplacements voiture vers les
autres modes (4%). Bien que ce report soit
important, il n’est pas suffisant pour

150/357

permettre un délestage conséquent du
trafic routier vers les autres modes. Il en
résulte des problémes de saturation des
voies structurantes en heure de pointe du
soir. Notamment on retrouve la saturation
de I’A35 en 2020. le scénario A (avec GCO)
résout partiellement les problemes de
saturation, un effet de maillage existant
dans le secteur sud déchargeant I’A35. Il en
résulte globalement des conditions de
déplacement améliorées, surtout sur les
infrastructures autoroutiéres. Néanmoins
l'effet réseau escompté sur la voirie ne joue
qgue partiellement et I’A35 reste saturée au
nord. La VLIO* elle est saturée dans les
deux scénarios, ainsi que les radiales non
autoroutiéres et les conditions de
déplacement ne sont pas différentes entre
les deux scénarios sur ces itinéraires. ». Il
apparait en définitive que les deux
scénarios apparaissent moins contrastés
gu’on ne l'espérait au regard du résultat
des tests. Les problémes demeurent dans
les deux cas. Le comité technique du 22
mai 1996 en prend acte et décide
d’approfondir les scénarios d’urbanisation et
de proposer un scénario « d’équilibre »
qui prend en compte le GCO et plusieurs
projets de transports collectifs et qui
constitue le scénario de base du Dossier
de Voirie d’'Agglomération et du PDU¥*,
Ceci signifie que du point de vue de
I'agglomération, |'amélioration des
conditions de circulations passe
nécessairement par I'aménagement d’un
contournement autoroutier, méme si
celui-ci n"est pas suffisant.

En 1998, suite au Comité
Interministériel a I’Aménagement Durable
du Territoire (CIADT) du 15 décembre 1997
qui lance les schémas de service, la
question du financement des infrastructures
introduit I'hypothése de la concession.
Parallelement, le Ministre de I'Equipement
demande des compléments d’études sur la
pollution et la qualité de I'air.

Fin 1998, le feu vert est donné pour
un débat « Bianco » apreés réalisation des
compléments d’études sur la qualité de l'air
et les aspects socio-économiques. Le 19
mars 1999, le Ministre de I'Equipement
demande au Préfet de Région d’organiser le
débat.
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Carte des contraintes environnementales autour des variantes d’axe nord-sud / 1993-1996.
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Piece E : Etude d'impact

E5. Choix du projet parmi les différents partis

Le réseau dans le scénario A I

— Un réseau concentrique d’évitement de 1’agglomération
— Des investissements routiers prépondérants

R

' ~ A%
] ’
f
(
Pénétrante Est

/
/i Boulevard Urbain Nord

D400 (VLIO)F3 7 i
s (_"\,j;"; —ZI Ly, S ,g;,.’/ Contournement Est

4
v‘&v
\

Rocade Est

W
AmeTagemBDt N83 Autoroutes et voies rapides existantes

—— \ -‘-\ %
A

Autres voies structurantes existantes
Voies structurantes envisagées
Tramway

Rails

DDE/SGT/ELT 16.01.1996

Scénario A des réflexions DVA - PDU.
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Piéce E : Etude d'impact

E5. Choix du projet parmi les différents partis

Le réseau dans le scénario B I

— Des investissements routiers limités
— Des investissements en transport en commun prépondérants

Boulevard Urbain Nord

Contournement Est
Etoile/Kehl

S 54“
‘-\M J-v4“‘,
A i -
. Vo St

(2 ol
[ /77R\ N:

s Autoroutes el voies rapides existantes

Autres voies slructurantes existantes

o Voies structurantes envisagées

Tramway

s Hails

DDE/SGT/ELT 16.01.1996

Scénario B des réflexions DVA - PDU.

153/357




E5.2. Choix d’un parti
d’aménagement parmi les cinq
options

E5.2.1. Présentation des cing
options

Cing options ont été proposées en
1999 lors du débat « Bianco ».

L'option 1 est située le plus a I’'Ouest,
elle se branche au Nord sur l'autoroute A4
au pied du col de Saverne et rejoint au Sud
la RD500 via la RN4 et une section de tracé
neuf entre Marlenheim et Molsheim.

L'option 2 se situe dans le
prolongement de la RN340, voie d’'accés a
Haguenau depuis I'A4 et rejoint I’A35-Voie
Rapide du Piémont des Vosges au Sud
aprés un large contournement de
Strasbourg.

L'option 3 se situe dans le
prolongement de I’A35 Hoerdt-Lauterbourg
en direction du Sud. Elle rejoint I’A35-Voie
Rapide du Piémont des Vosges en
contournant Strasbourg par [|'Ouest. Le
tracé du GCO qui figure dans le SDAU de
1973 est tres proche de cette option.

L'option 4 consiste a aménager sur
place I’A35 existante avec élargissement
d’'une voie supplémentaire dans chaque
sens et construction d’'un tunnel de prés de
6km dans la partie centrale, la ou
I’élargissement n’est pas faisable.

L'option 5 contourne l'agglomération
par I'Est, elle relie I’A35 au Nord a la rocade
Sud mise en service en 2000.

Ces cing options de passage ont été
successivement comparées au plan des
fonctions lites a [I'aménagement du
territoire, des fonctions liées a I’écoulement
des flux de trafic et des enjeux
d’environnement.
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E5.2.2. Comparaison des cinqg
options au regard des fonctions liées a
I'aménagement du territoire

Les principales fonctions liées a
I'aménagement du territoire

La liaison projetée a vocation a avoir
des fonctions multiples d'aménagement du
territoire tant a I'échelle de la région qu‘a
celle de l'agglomération strasbourgeoise.
Elle doit permettre, entre autres :

De favoriser |l'accroche de I'Alsace aux
dynamiques économiques et spatiales
européennes ;

De dynamiser le développement
économique régional ;

D’améliorer les relations entre les
villes moyennes tout en facilitant
I'acceés a I'agglomération
strasbourgeoise.

Comparaison des options

L'option 1, parmi les cing étudiées,
offre le moins d’intérét vis-a-vis des enjeux
d’aménagement du territoire. Elle ne
participe que peu a l'accroche de I|'Alsace
aux dynamiques économiques et spatiales
européennes en ne touchant qu’une partie
de l'axe Bénélux - Italie. Elle peut
contribuer au développement équilibré des
territoires en favorisant la mise en réseau
des villes moyennes du Bas-Rhin.

L'option 2 favorise l'accroche de
I’Alsace aux flux d’échanges européens tant
ceux entre le Bénélux et I'Italie que ceux,
plus importants encore, entre I’Allemagne
et la péninsule Ibérique tout en assurant la
mise en synergie des territoires du Nord
Alsace avec Strasbourg et les autres villes
bas-rhinoises. Par contre, elle est
consommatrice de patrimoine foncier et ne
participe pratiquement pas aux luttes
contre I'agrégation urbaine.

L'option 3 offre des avantages
similaires a ceux de l|'option 2 et en
particulier pour ce qui concerne |'accroche
aux dynamiques européennes. Elle entame
également le patrimoine foncier en terres
agricoles notamment et participe peu a la
politique de la ville.




Saverne

N4

i
4

o
Molsheim

B4 20

Les cinq options de passage.
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L'option 4 aurait I'avantage
d’optimiser les infrastructures existantes et
de mieux solidariser les quartiers qu’elle
traverse. Son inconvénient majeur est de
ramener les trafics Nord-Sud dans
I'agglomération et donc de déséquilibrer la
cohésion du territoire alsacien en renforgant
Strasbourg.

L'option 5 est assurément la plus
« strasbourgeoise » de toutes les solutions.
C'est la réponse la plus favorable au
développement de l'agglomération car elle
permettrait une bonne valorisation du
patrimoine foncier public et une
contribution utile a la politique de la ville.
Son accroche européenne faible ainsi que
son intérét trés limité pour I'équilibre du
territoire  pénalisent fortement cette
solution.

En regard des enjeux régionaux et
suprarégionaux, les options 2 et 3
apparaissent clairement les plus
performantes.

Les options 4 et 5 affirment des
fonctionnalités plus locales.

E5.2.3. Comparaison des cing
options au regard des fonctions liées a
I’écoulement des flux

Les études de trafic utilisées
préalablement au débat de 1999 fixaient un
horizon de 2015 pour les prévisions et
s‘appuyaient essentiellement sur une
modélisation interurbaine, sans prise en
compte des effets d’agglomération (heures
de pointes, congestion...).

~

Les principales fonctions liées a
I’écoulement des flux

L'examen de la situation et les
perspectives d’évolution ont montré qu’il
pourrait étre intéressant d’offrir une
alternative aux flux utilisant aujourd’hui
I’A35 mais n‘ayant pas vocation a s’arréter
au droit de Strasbourg. Les échanges
régionaux, nationaux ou internationaux ne
seraient alors plus pénalisés par le verrou
que constitue la rocade de Strasbourg.

Trois grandes fonctions liées a

I'’écoulement des flux peuvent étre
assignées a cette nouvelle infrastructure :
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Avoir une bonne attractivité pour
les flux en transit au droit de
Strasbourg. Notons néanmoins que si
les allongements de parcours sont
raisonnables, il est tout a fait
envisageable d’'imposer, par voie
réglementaire, cette voie d’évitement
au trafic de poids lourds de transit par
exemple.

Permettre une séparation des flux
suivant leur nature. Cette séparation
des flux de trafic de natures
différentes (transit international,
échanges, flux locaux, etc.) serait un
facteur d’amélioration de la sécurité.
Elle est par ailleurs en compléete
cohérence avec les orientations des
DVA*/PDU* de Strasbourg.

Participer au bon fonctionnement
des réseaux de voirie existantes.
La nouvelle infrastructure ne sera en
mesure de remplir son r6le et
d’assurer un niveau de service élevé
que si elle est a caractéristiques
autoroutiéres et s’inscrit en continuité
du réseau de voies rapides du Bas-
Rhin. En outre, son fonctionnement
doit s’apprécier au niveau de
I'ensemble du réseau routier, tant en
usage quotidien qu’en situation
critique (perturbations accidentelles).

L'importance stratégique de
l'autoroute A35 dans sa fonction d‘axe
structurant de la partie Nord de |'Alsace et
de desserte de I'ensemble de
I'agglomération de Strasbourg a été mise
en évidence.

Le niveau de saturation atteint
aujourd’hui sur I’A35 au droit de Strasbourg
pénalise déja gravement chacune de ses
fonctions, constitue un handicap réel pour
le développement économique de la région
et accentue le déséquilibre entre les
territoires.

En I'absence de solutions appropriées
et en raison de la croissance prévue de la
demande de déplacement et de transport,
la situation de référence 2015 laisse
entrevoir une aggravation de ces difficultés
et une congestion trés sévere de la rocade
Ouest de Strasbourg.
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Comparaison des options

De facon a préciser l'intérét respectif
de chacune des options, la réflexion a été
conduite autour de trois questions :

L'infrastructure sépare-t-elle bien
les fonctions interurbaines des
fonctions internes propres a
Strasbourg ?

Le critere retenu pour appréhender
I'utilisation urbaine de l'aménagement est
le niveau de la part relative du trafic interne
a la CUS* (c’est-a-dire qui a son origine et
sa destination a l'intérieur du périmetre de
la CUS) dans le trafic total simulé sur
chaque trongon.

Dans l'option 5 qui prévoit le
contournement par I'Est, le trafic interne a
la CUS représente jusqu’a 66% du trafic
total sur la section la plus représentative
durant I’'heure de pointe du soir (HPS).

La structure des déplacements
internes a I’'agglomération est
profondément modifiée par cette offre
routiére supplémentaire.

La nouvelle liaison a un ro6le urbain
nettement prépondérant.

Pour l'option 4 (aménagement sur
place sous forme de tunnel), le taux de
41% de trafic interne a la CUS est obtenu
sur les sections de I’A35 donnant acces au
tunnel. A lintérieur du tunnel, la part du
trafic interne représente 23% du trafic total
durant I'heure de pointe du soir. Cette
nouvelle offre routiére renforce
considérablement les capacités de
pénétration autoroutiére urbaine.

Les autres options sont suffisamment
éloignées de l'agglomération de Strasbourg
pour ne représenter qu’une fonctionnalité
urbaine trés réduite.

Les options 4 et 5 présentent des
fonctions extrémement fortes et
incompatibles avec les orientations du
Dossier de Voirie de [|'’Agglomération
(DVA*). Elles vont a I'encontre des
politiques locales de déplacement visant a
limiter la pénétration du trafic vers le
centre de Strasbourg et a développer le
transport en commun sur les axes lourds de
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déplacement. Par ailleurs, la mixité des
types de trafic n'est pas un facteur
sécuritaire favorable.

Quelle serait l'attractivité de ces
options pour les flux longue distance
Nord-Sud ?

L'attractivité des différentes options
peut étre appréhendée par le taux de trafic
de grand transit capté.

Les flux intéressés sont ceux qui sont
en transit, d'une part entre la RN363
(actuelle A35 nord) au niveau de Haguenau
et l'autoroute A35 au niveau de Sélestat et
d'autre part entre l'autoroute A4 (col de
Saverne) et l'autoroute A35 (au niveau de
Sélestat).

L'option 1 capte I'ensemble du trafic
entre le col de Saverne et Sélestat, mais les
allongements de distance sont tels qu’elle
ne pourrait jouer qu’un réle marginal dans
la gestion des flux Nord-Sud « RN363 <->
Sélestat ».

L'option 2 capte 65 a 72% des flux
« Saverne <-> Sélestat ». Néanmoins, son
attraction sur les flux « RN363 <->
Sélestat » se limite a 14% pour les poids
lourds et 28% pour les véhicules Iégers.

L'option 3 capte plus de la moitié de
tous les flux concernés. Le taux d’attraction
est particulierement fort pour les véhicules
en transit entre la RN363 et Sélestat.

Les taux de report des poids lourds
sont généralement plus faibles que ceux
des véhicules légers. Deux raisons peuvent
étre avancées : d’une part les poids lourds
sont plus sensibles aux allongements de
distance que les véhicules Iégers et d’autre
part, ils circulent moins aux heures de
saturation du réseau strasbourgeois.




% d'affectation des principales liaisons sur variante
Trafic
T~ Variante en
= 2015 G.C.O. Centre Centre Ouest VLIO Pénétrante
Liaison T VL SPLY Mixte Mixte Est
Nord-Ouest (A4 + RN4)
-> Sud 3667 72% 92% / 98% 49% 13%
(liaison 5346) 711 42% 61% / 79% 22% 2%
Haguenau (D44
-> Sud 2243 88% 97% 89% ) 70% 32%
(liaison 5646) 580 55% 73% 47% / 34% 5%
Haguenau (D44)
-> Obernai 837 97% 99% 96% / 84% /
(liaison 5641) 99 80% 88% 64% ! 41% /
Seltz (N363)
-> Sud 975 88% 52% 89% ! 70% 80%
(liaison 5746) 830 55% 23% 47% / 34% 35%
Hoerdt (N363)
-> Sud 369 90% 36% 92% ' 74% 57%
(liaison 5846) 366 60% 9% 52% ! 39% 15%
Haguenau (D44)
-> Molsheim 483 98% 100% 90% ! 84% /
(liaison 5639) 62 85% 96% 58% f 41% /
Etudes de 1995 des différentes relations interurbaines sur les variantes
Intérét comparatif des grandes . . . " .
options de passage Option 1 Option 2 Option 3 Option 4 Option 5
Sepgratlon fonction interurbaine/fonction et et et + +
urbaine
Efficacité pour le délestage du transit de
la rocade Ouest
Pfartlupatlon au bon fonctionnement du + it ot + .
réseau
Bilan + ++ +++ + +
Légende : + fonction mal assurée
+++++ fonction trés bien assurée
Comparaison des cinq options au regard des fonctions liées a I'écoulement des flux.
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Pour les options 2 et 3, des mesures
complémentaires d’interdiction de transit
pour les poids lourds dans la traversée de
I'agglomération de Strasbourg
permettraient d’optimiser les taux de
report.

L'option 1 ne présente qu’un intérét
trés limité pour la gestion des flux Nord-
Sud de transit en provenance ou a
destination du Nord de I'Alsace ou
d’Allemagne. Les taux d’affectation sont
trés faibles et aucune mesure de restriction
de la circulation sur I’A35 a Strasbourg ne
peut valablement étre envisagée.

Parmi les options 1, 2 et 3, seules les
options 2 et 3 affirment une réelle capacité
pour capter les flux de transit Nord-Sud qui
actuellement utilisent la rocade Ouest de
Strasbourg.

Quelle serait l'intégration de ces
options dans le réseau actuel de
voirie ?

A I'exception de I'option 4, toutes les
options, en participant a améliorer le
maillage des voies, auront un impact fort
sur I'ensemble du réseau.

Ce maillage peut étre particulierement
intéressant pour assurer une gestion
dynamique des réseaux, a l'‘approche de
I'agglomération de Strasbourg. Celle-ci
permettrait, par exemple, une meilleure
gestion des situations critiques sur 1'A35
(accidents par exemple).

Les options 3 et 5, relativement peu
éloignées de l'agglomération de Strasbourg
pourraient participer a une telle gestion
dynamique.

Par contre, les options 1 et
partiellement 2 sont trop éloignées de
I'agglomération pour rendre une telle
gestion vraiment efficace.

En revanche, ce maillage pourrait se
révéler particulierement pénalisant en
créant de nouvelles concurrences entre les
voies. Tel est, en particulier, le cas entre
I’A4 (a péage) et I'option 1 si celle-ci n’était
pas concédée. L'amélioration considérable
du niveau de service de la liaison Saverne-
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Strasbourg par la RN4 aurait assurément
pour effet de concurrencer l'autoroute A4.
Ce nouvel équilibre dans les réseaux ne
saurait étre jugé comme satisfaisant.

L'option 4 ne participe pas a la
création d’'un maillage.

Les options 3 et 5 permettraient la
mise en place d’une gestion dynamique des
réseaux au droit de Strasbourg.

Le raccordement nord aurait aussi pu
étre envisagé sur I'’A4 au niveau de
Brumath. Toutefois, les contraintes
environnementales (atteinte a la forét du
Grittwald, a la forét de Brumath) et la
baionnette occasionnée en terme
d’itinéraire est moins performante que les
branchements directs sur A35 ou sur A340.

E5.2.4. Comparaison des cinqg
options au plan de I'environnement

Les grands enjeux environnementaux
de la zone d’étude

L'Alsace a la chance de posséder un
patrimoine exceptionnel au plan de
I'environnement. Parce que ce territoire est
géographiquement étroit et fortement
peuplé, chaque projet d'aménagement doit
étre concu avec la préoccupation forte et
constante de préserver cette richesse et
d’économiser un espace de plus en plus
rare. La sauvegarde de la qualité de
I'environnement et du cadre de vie (qualité
de l'air, de l'eau, des paysages, etc.) sont
des enjeux de premier plan.

Les ressources en eau

L'essentiel du réseau hydrographique
de la zone d’étude est drainé par la Zorn et
la Bruche. Les cours d’eau sont en relation
directe avec la nappe. Ceux présentant un
objectif de bonne qualité (1B) sont peu
nombreux et, rares sont les cours d’eau de
1°" catégorie piscicole.




Zones inondables par remontée de la nappe
Cours d'eau de 1&re catégorie piscicole

Zones de forte vulnérabilité de la nappe

Secteurs de captages d'eau

Les ressources en eau dans le périmétre élargi
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Du point de vue écologique, le Bras d’Altorf
et la Bruche entre Molsheim et Entzheim
présentent des enjeux et des sensibilités
fortes du fait de leur r6le dans le
fonctionnement général du systéme riviere-
nappe-milieu terrestre, systéme dont
I'intérét hydraulique (champ d’épandage
des crues), hydrogéologique (recharge de
la nappe) et biologique (qualité des
biocénoses* alluviales) est reconnu et fait
I'objet de programmes de protection
réglementaire.

Les nappes importantes de la Zorn et
de la Bruche sont situées en périphérie de
la zone d’étude. Elles communiquent avec
la nappe rhénane et présentent, du fait de
I'absence de  protection, une forte
sensibilité.

L’agriculture

La place de l'agriculture dans la zone
d’étude est essentielle. Les paysages du
Kochersberg, la bande agricole de la RN422
(Sud de la Bruche) sont largement
déterminés par la nature et la qualité des
sols aptes a toutes cultures.

La presque totalité de |'espace est
occupée par des cultures intensives. La
pression fonciére est forte, les prix des
terres agricoles sont parmi les plus élevés
de France.

Les exploitations sont performantes,
les cultures spécialisées - houblon, tabac,
choux et dans une moindre mesure
vignoble AOC* - occupent souvent une part
élevée de la surface agricole utile.

L'importance de cette activité, tant au point
de vue économique qu’au point de vue de
I'occupation de |'espace et l'entretien des
paysages, rend nécessaire une politique
d’aménagement visant a gérer cet espace
rural de maniére économe.

Les zones de calme

Les zones de tranquillité et les grands
territoires d’un seul tenant occupent les
trois quarts de la zone d’étude ; ceux-ci
demeurent a |'écart des grands axes de
communication (hormis la RN4) et des
poles urbains commerciaux ou industriels.

Cette caractéristique du Kochersberg
est un double atout :
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Les résidents et les urbains bénéficient
d'une qualité de vie pouvant étre
considérée comme une ressource
(zone de calme et de tranquillité). Un
tel espace de cette importance aux
portes de Strasbourg constitue un
patrimoine de trés grande valeur ;

La faune sauvage dispose de
superficies importantes d’un seul
tenant, non fragmentées par les
réseaux. De telles situations
deviennent rares et offrent l'intérét
réel pour de nombreuses especes
animales.

Les contraintes techniques

Elles sont finalement peu nombreuses
et représentées essentiellement par des
zones de forte pente en Piémont des
Vosges, dans le Kochersberg et la cétiere
de la Bruche.

Les zones inondables de la Bruche et
de la Zorn et les zones inondables par
remontée de la nappe de I'Ill a I'Ouest de
Strasbourg sont également a considérer
comme des zones a fortes sensibilités.

Les zones graviérables, le projet de la
LGV* Est-européenne et I|'aéroport de
Strasbourg-Entzheim sont d’'autres
éléments importants a prendre en compte.

L’urbanisme

La zone d'étude est marquée par la
proximité de Strasbourg. Inscrite a la
grande périphérie Ouest de I'agglomération,
elle participe de sa sphére d'influence.

Cependant, la métropole alsacienne
ne connait pas un simple rayonnement
aréolaire et son développement ne procede
pas véritablement de fagon concentrique,
en tous cas en terme économique et
commercial.

Les grandes dynamiques urbaines
sont en effet essentiellement concentrées le
long de couloirs et s'appuient sur les
principaux réseaux linéaires qui irriguent la
ville : routes, autoroutes, canaux, voies
ferrées...




Piéce E : Etude d'impact
E5. Choix du projet parmi les différents partis
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L’agriculture dans le périmetre élargi
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Au Nord, I'A 4 et la vallée de la Zorn
agrégent autour d'eux une colonne
d'habitats et d'activités animée en relais
par des petites villes moyennes : Brumath,
Hochfelden.

Au Sud, la vallée de la Bruche, le
long de la voie ferrée Strasbourg-Molsheim,
constitue un important axe de vie et
d'industrie.

Entre ces deux grands couloirs et a
moindre mesure, la RN 4 constitue aussi un
vecteur d'essor urbain. La solidarité forte et
ancienne qui fédére [|'Ackerland participe
d'un lien urbain linéaire entre Strasbourg et
Wasselonne-Marlenheim qui tend encore a
se renforcer via le développement
d'activités le long de la nationale.

A contrario et a I'écart de ces grands
axes, le Kochersberg, qui fait montre
autour  du petit bourg-centre de
Truchtersheim d'une assez forte cohésion
territoriale, apparait aujourd'hui plutot
préservé, qui a su garder des échelles et
des ambiances villageoises assez rurales.

Ce contexte original est d(i a une
double spécificité :

La fertilité exceptionnelle de son
terroir loessien est pour beaucoup
dans sa faible participation a des
dynamiques économiques non
agricoles.

La configuration topographique
explique également la relative
résistance de cette campagne aux
pressions urbaines strasbourgeoises
le Horst d'Oberhausbergen (échine de
relief orientée Nord/Sud) érige en
effet un rempart le long de
I'agglomération qui tend a la contenir
dans ses marques historiques
(ceinture des forts).

Cette relative marginalisation, loin
d'étre un frein pour la vitalité de ce
territoire, semble constituer son principal
atout. Le Kochersberg tient en effet un réle
doublement stratégique sur I'échiquier
régional :
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En terme de cadre de vie : il reste une
sphére de calme, de nature et
d'aménité indispensable tant pour ses
propres "campagnards" que pour les
"citadins" voisins.

En terme de grand équilibre territorial

il constitue une coupure et marque
un seuil entre la métropole alsacienne
et les grands poéles régionaux
secondaires voisins.

La pause urbaine marquée par le
Kochersberg est cependant relative : ce
territoire fait en effet I'objet, comme toute
la  périphérie strasbourgeoise, d'une
pression fonciére et immobiliere forte, liée
surtout au développement de I'habitat.

Les villages de l'aire d'études n'ont
cessé de se développer en engageant par
effet d'entrainement des nouveaux besoins
en matiére d'équipements et de nouvelles
exigences en terme de réseaux viaires.

Le principal enjeu est de réussir a
maintenir un point d'équilibre en gardant au
maximum le paysage urbain dans ses
marques actuelles.

Il convient pour cela :

D'éviter les débordements urbains et
de favoriser des extensions
villageoises peu consommatrices
d'espace et intégrées.

De maintenir les solidarités
intervillageoises qui garantissent la
cohésion territoriale.

De garder au territoire ses qualités
rurales par la sauvegarde et |la
valorisation des périphéries
villageoises a valeurs identitaires et
récréatives.

Le cadre de vie

L'Alsace est un territoire limité se
caractérisant par une densité de population
deux fois plus élevée que la moyenne
nationale (200 hab/km2 en plaine). La
consommation d’espace par habitant tend a
croitre : 600 a 1 000 ha d’espaces naturels
et agricoles sont consommés chaque année
en Alsace.




Piéce E : Etude d'impact

E5. Choix du projet parmi les différents partis
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Les unités paysagéres dans le périmétre élargi
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L'espace alsacien doit donc étre
ménagé de maniére a préserver ses
paysages a forte valeur identitaire,
culturelle et historique, ses espaces
naturels dont dépendent la biodiversité et
les capacités d’autoépuration, son
agriculture fortement concurrencée au plan
foncier. A ce risque s'ajoute celui créé par
les activités humaines qui tendent a
dégrader la qualité de l'air et a créer des
situations critiques a certaines périodes de
I'année. Pour ces raisons, Strasbourg
s'inscrit dans une zone de protection
spéciale contre la pollution atmosphérique
en retenant deux priorités : réduire les
émissions notamment dans les transports
et aménager l'espace pour réduire les
besoins en déplacements.

Les milieux naturels

Les milieux naturels se situent
essentiellement en bordure de la zone
d’étude, la ol les contraintes
topographiques et le caractére inondable
des vallées limitent l'activité agricole et
I'urbanisation. Parce qu’ils sont rares et peu
étendus, ces milieux constituent un enjeu
trés important. Leur continuité est
nécessaire au maintien de I'équilibre
biologique du territoire.

La zone d’étude abrite des zones
humides d’intérét international ou régional
dont la valeur est reconnue :

> la Vallée de la Bruche : mosaique de
bocage semi-herbeux, classement en
ZNIEFF*,

» le Bruch de [I'Andlau: vaste zone
humide de 6 000 ha susceptible d’étre
incorporée au réseau Natura 2000 et
faisant |'objet d'un classement en
ZNIEFF* et d’'une protection partielle au
titre des arrétés de protection de
biotope ;

> le Ried du Kouhbach au Sud-Est de
Saverne et le Ried de la Zorn : ces deux
rieds* couvrent des surfaces trés
réduites et constituent des reliques des
rieds initiaux. Ils font I‘objet d’un
classement en arrété de protection de
biotope.
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La conservation et le devenir de ces
espaces constituent un enjeu majeur
reconnu. La multiplicité et I'importance des
fonctions que remplissent ces zones
humides imposent de mener a bien une
véritable politigue visant a garantir les
potentialités de ces milieux.

Le paysage

L'aire d'étude présente des paysages
a caractére "rurbains" :

D'une exceptionnelle fertilité, cette
campagne est toujours marquée par une
empreinte agricole trés forte ; c'est un
"terroir".

A proximité de Strasbourg, c'est une
périphérie trés maillée et dense dont
l'urbanité s'affiche a travers différentes
générations de lotissements.

L'extension des grands labours d'un
coté, le développement de I'habitat
pavillonnaire de [l'autre, entrainent une
préoccupante banalisation des paysages :
ceux-ci perdent en qualités (esthétiques,
culturelles, récréatives...) et en identité.

La rupture des continuités vertes
(liée aux aménagements fonciers agricoles
et forestiers autour des villages, a la
disparition des cortéges végétaux de
rivieres...) fragilise les équilibres : perte de
lisibilité, entraves aux réseaux d'aménité*
et aux cadres de vie villageois...

Les principaux enjeux sont :

La préservation des derniers tissus
paysagers diversifiés qui animent la
campagne : les sections les plus
sensibles sont les fonds de vallons et
quelques cotiéres trop abruptes ou
ingrates pour les labours, ainsi que
certaines périphéries villageoises.

La réduction des effets de coupures
lidges aux croisées de solidarités
paysageéres compte tenu de la
transversalité du projet par rapport au
sens du paysage (vallées orientées
Est-Ouest) et des nombreuses
intervisibilités qui lient les villages de
'aire d'étude, le double souci de
perméabilité et de discrétion devra
primer.




Liaison A4-VRPV
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Comparaison des options

L'option 1 offre l'avantage d’une
réutilisation partielle de la RN4 existante
sur la moitié Nord de son parcours ; d’ou
un effet de coupure limité, une
consommation d’espace et de matériaux
réduite et une requalification de la voie
possible, méme si la géographie rendra trés
difficile la réutilisation du tracé actuel de la
RN4 pour la transformer en autoroute.
Cette option préserve en outre assez bien le
territoire central du Kochersberg. En
revanche, la moitié Sud se développe en
tracé neuf ce qui est susceptible de créer
un supplément d‘impacts sur les milieux
naturels, les cours d’eau, la zone inondable
de la Mossig et de la Bruche, les zones
agricoles a forte potentialité a l'extrémité
Sud.

L'option 2 est trés pénalisée par la
longueur du parcours et par la traversée de
la vallée de la Zorn. Son insertion s’avére
difficile en termes de milieux naturels, de
ressources en eau et d’agriculture.
Néanmoins, par son éloignement de
Strasbourg, elle limite le risque de favoriser
une extension non maitrisée de
I'urbanisation.

L'option 3 est plus courte et plus
« typée » dans ses conséquences
environnementales que la précédente. Elle
apparait favorable au plan du milieu
physique et du milieu naturel. En
contrepartie, de par sa proximité de
Strasbourg, elle n'échappe pas au risque
d’'une extension des actuelles limites de
I’'agglomération strasbourgeoise en
direction de l'avant Kochersberg et de la
vallée de la Bruche.

L'option 4 prévoit I'élargissement sur
place de la rocade Ouest de Strasbourg.
Aprés examen technique, il s’est avéré que
cet élargissement ne pouvait offrir un
niveau de service acceptable qu’en réalisant
un tunnel sous le trongon le plus urbain de
la rocade. Ce tunnel, accueillant le trafic en
transit, permettrait alors une requalification
partielle de 'autoroute A35.

Les impacts d‘une telle option sont
contrastés : positifs sur la section tunnel,
négatifs de part et d'autre du tunnel du fait
de I’élargissement (consommation
d’espace, nuisances supplémentaires dues a

168/357

I'accroissement des trafics). Notons qu’en
permettant |'accroissement du trafic dans
I'actuel couloir de circulation, cette option
va a l'encontre de la politique affichée de
favoriser les transports en commun urbains
la ou ils sont les plus pertinents, c’est-a-
dire en pénétration sur Strasbourg.

L'option 5 traverse des zones trés
contraintes. Sa réalisation aurait des
impacts négatifs trés importants dans les
derniers vestiges des boisements alluviaux
du Rhin, la zone inondable de I'Ill et les
captages d’eau potable du Neuhof. Elle se
développe a proximité d’établissements a
risques (périmetres SEVESO*). Pour étre
retenue, cette option devrait emprunter un
tracé moins contraignant au plan de
I'environnement.

E5.2.5. Intérét comparé des cing
grands partis d’aménagement

L'option 1 est handicapée par son peu
d’intérét pour l'accroche de I'Alsace aux
dynamiques européennes et car elle ne
permet pas d’offrir une réelle alternative
aux flux qui traversent Strasbourg.

Les options 4 et 5, outre un colt
élevé, sont en contradiction avec les
orientations retenues pour Strasbourg en
matiere de transport en ramenant sur
cette agglomération des flux qui pourraient
en étre écartés.

En regard des fonctions a assurer et
des enjeux environnementaux, les options
2 et 3 apparaissent donc comme les plus
pertinentes.

L'option 3 est plus favorable car, étant
moins longue, elle consomme moins de
patrimoine foncier et donc son impact
physique et environnemental est moindre.

L'option 3, plus courte et moins
coliteuse que les autres, est apparue
en conséquence comme la plus
performante. Il s’agit également de
I'option qui a recueilli le plus grand
nombre d’avis favorables lors du débat
mené en novembre 1999, en
application de la circulaire Bianco. En
conséquence, c’'est le projet proposé
par le maitre d'ouvrage. Ce choix est
aujourd’hui renforcé par l'observation
des évolutions récentes du territoire.




Intérét comparatif des grandes . . . . .
options de passage Option 1 Option 2 Option 3 Option 4 Option 5
Echelle régionale et subrégionale
Accroche aux dynamiques européennes + +++++ ++++ ++ +
Equilibre des territoires +++ +++++ ++++ ++ +
Développement économique alsacien ++ ++++ +++ ++ +++
Echelle locale
Lutte c_ontre les ségrégations et politique 4 n 44 Tt it
de la ville
Pres_erva_ltlon et mise en valeur du s+ + + it bttt
patrimoine foncier public
Ecoulement des Flux
Sepa_ratlon fonction interurbaine/fonction R R it n +
urbaine
Efficacité pour le délestage du transit de
la rocade Ouest
Pgrtlapatlon au bon fonctionnement du " et R + e
réseau
. Solution Fonctions Fonctions Solution Solution non
Bilan . e . non .
partielle satisfaisantes | satisfaisantes . adaptée
adaptée
Légende : + fonction mal assurée
+++++ fonction tres bien assurée
Comparaison des cing options par théme.

Ce qui donne en y ajoutant les enjeux environnement et co(t la synthése ci-dessous

Option 1 | Option 2 | Option 3 | Option 4 | Option 5

Fonctions liées a I'aménagement + +++ +++ ++ ++
Fonctions liées a I'écoulement des flux + ++ +++ + +
Contraintes d’environnement ++ + +(+) ++(+) +
Colts ++ ++ +++ + +
Bilan pondéré + ++ ++(+) + +
Légende : +++  option favorable

++ option moyenne

+  option peu favorable
Syntheése de la comparaison des cing options de passage.
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L'aire d’étude et les deux fuseaux.
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E5.3. Choix parmi les deux fuseaux
kilométriques

Au sein de l‘option 3, deux fuseaux
kilométriques ont été envisagés, dénommeés
fuseaux Est et Ouest, en raison de leur
passage de part et d’autre de
I'agglomération d’Ittenheim. Les deux
extrémités de ces fuseaux sont communes :

Au Nord-Est, ils partagent un couloir
réduit entre Vendenheim et
Eckwersheim ou ils se rejoignent au
niveau du franchissement de |la
RD226 ; la jonction du GCO avec
'autoroute A4 est commune.

Au Sud, les deux fuseaux se rejoignent
entre Ernolsheim et Kolbsheim, avant
de franchir la Bruche. La jonction avec
I’A352 est commune.

Entre ces 2 extrémités, les fuseaux
sont sensiblement paralléles et distants de
3 a4 km; le fuseau Est passe a environ
1,5 km a I’'Est d’'un axe
Stutzheim/Ittenheim, le fuseau Ouest se
situant entre 1,5 et 2 km a I'Ouest.

E5.3.1. Efficacité fonctionnelle
comparée

En matiére de report des transits
(entendus par rapport a la CUS¥*), le
fuseau Est présente un léger
avantage, le fuseau Ouest s’avérant
un peu plus long et plus sinueux. Ce
dernier est seulement plus efficace
pour les liaisons interurbaines locales
du type Saverne <-> Sélestat.

En matiére de desserte des grands
pb6les d’activités, les deux fuseaux,
semblables dans leur partie Sud,
desservent identiqguement I’aéroport
d’Entzheim et les zones d’activités de
la vallée de la Bruche. Le fuseau Ouest
améliore I'accessibilité de ces
équipements depuis le Nord-Ouest
(Saverne), le fuseau Est depuis le
Nord-Est.

En matiere d’amélioration de
I'organisation des transports de
I'agglomération strasbourgeoise, le
fuseau Est, plus proche de Strasbourg
dans sa partie centrale, plus court et

par sa forme de rateau, capte de
nombreux mouvements d’échanges a

destination de Strasbourg.
Complémentaire des axes
d’agglomération, il irrigue davantage
les grands secteurs de
I'agglomération. Il permet une

évolution positive de I'actuelle A35 (en
favorisant toutes les formes de
transport en commun). Le fuseau
Ouest, qui « ignore » trop Strasbourg
dans sa partie centrale, n’offre s’en
doute pas les mémes possibilités.

E5.3.2. Nuisances et impact sur la
population : population exposée

Si l'on recense a population
située dans les deux fuseaux de
passage, on constate que pour toutes
les largeurs, le fuseau est contient
moins de population que le fuseau
ouest. Le fuseau est est donc a priori
préférable du point de vue de Ia
limitation des populations susceptibles
d’étre exposées aux nuisances (bruit
et pollution de l'air).

E5.3.3. Effets comparés sur
I'environnement

Pédologie*

Les fuseaux Ouest et Est traversent le
Kochersberg, le cone alluvial de la Zorn et
la vallée de la Bruche.

Le fuseau Ouest, le plus long, traverse
le Kochersberg sur environ 2 km de plus
que le fuseau Est. La différenciation entre
I'Ouest et I'Est porte précisément sur la
traversée des sols limoneux-argileux sur
leess* (les meilleurs sols) traversés sur 18
km par le fuseau Ouest et 15,5 km par le
fuseau Est.

Le fuseau Ouest consomme en
définitive plus de sols de bonne qualité que
le fuseau Est. Pour une emprise moyenne
de 70 m, on peut considérer que le fuseau
Ouest consomme environ 17 ha de terres
de bonne qualité de plus que le fuseau Est.
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La différenciation est donc forte
compte tenu de la pression fonciere et
I'avantage va au fuseau Est.

Ressources en eaux souterraines

Les troncs communs Sud et Nord
s'inscrivent dans la plaine alluviale du Rhin,
siege d’'une nappe phréatique proche du
terrain naturel et dépourvue de protection
loessique continue. En terme de ressource,
c’est a ce niveau que se situent les enjeux.
Cependant, a moins de 200 m des troncs
communs, il n’y a que trois points d'accés a
la nappe et aucun périmeétre de protection
des captages AEP*.

Les fuseaux Est et Ouest, dans leur
extrémité Nord, traversent sur
respectivement 1 300 m et 2 000 m le
périmetre de protection éloigné des
captages de Lampertheim. A ce niveau, les
risques sont faibles ; cependant, compte
tenu des longueurs s’‘inscrivant dans les
périmétres de protection des captages, le
fuseau Ouest semble préférable au fuseau
Est.

Ressources en eaux superficielles

Les difficultés apparaissent
essentiellement au niveau du
franchissement de la Bruche qui constitue
le cours d’eau le plus sensible de la zone
d’étude. Cependant, seul le tronc commun
Sud est concerné par ce cours d’eau.

Le fuseau Ouest situé en amont des
bassins versants intercepte huit cours d’eau
contre six pour le fuseau Est et passe plus
prés des sites de meilleure potentialité
biologique. Le fuseau Est franchit quant a
lui moins de cours d’eau, dans des sections
de moindre qualité et de plus fortes débits.

L'avantage va donc au fuseau Est.

Hydrologie, hydraulique et corridors
fluviaux

Comme indiqué précédemment, le
fuseau Est présente un avantage puisqu’il
intercepte moins de cours d'eau que le
fuseau Ouest.

Les difficultés les plus importantes en
matiére d’hydraulique sont cependant liées
aux zones inondables de la Bruche et du
Bras d’Altorf (tronc commun Sud) et dans
une moindre mesure du Muhlbaechel au
niveau du tronc commun Nord.

Agriculture

Les secteurs traversés par les deux
fuseaux sont en grande majorité constitués
de zones de grandes cultures ou de cultures
spécialisées, possédant un enjeu élevé du
fait de la potentialité agricole des sols et de
leur valeur fonciére.

Des deux fuseaux comparés, le fuseau
Ouest traverse ces secteurs de hauts
rendements sur une plus grande distance et
se voit confronté a la traversée d’'un plus
grand nombre de parcelles de cultures
spécialisées. Ce fuseau apparait donc plus
pénalisant que le fuseau Est.

Parallelement, le passage a |'‘Ouest
risque de perturber certaines opérations
d’aménagement foncier et d‘autre part
concerne un nombre de batiments isolés
plus important que le passage a I’Est.

En terme d’agriculture, c’est donc
globalement le fuseau Est qui apparait le
plus favorable.

Urbanisme
Située en périphérie de
I'agglomération strasbourgeoise, I'aire

d'étude se caractérise par un tissu urbain
trés maillé et trés peuplé.

La proximité de la métropole
alsacienne induit une pression fonciere et
immobiliére forte sur I'ensemble du secteur
en constant développement.

Cependant la campagne
strasbourgeoise n'est pas graduellement
polarisée par la ville-centre : le lien a
Strasbourg est relayé a I'Ouest par un jeu
de microsolidarités intervillageoises
mobilisées autour de petits bourgs ruraux :
Truchtersheim, Ittenheim.

Entre l'agglomération et ces sous-
ensembles urbains s'intercale une zone
tampon peu urbanisée et moins maillée qui
marque un seuil de calme. Celle-ci coincide
a un ourlet du relief.
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En visant ce secteur, le fuseau Est
ne croise directement aucun "archipel
urbain". Il ne constitue une contrainte
urbanistique et un obstacle au
développement ni pour les villages adossés
au "rempart" (Pfulgriesheim, Griesheim-
sur-Souffel), ni pour les communes liées
par la RD 41 (Wiwersheim, Stutzheim-
Offenheim).

Il n'engage pas moins un certain nombre de
pressions en affectant leur cadre de vie
élargi.

A contrario, la solution Ouest, plus
perturbatrice, croise localement certaines
solidarités intervillageoises fortes : elle
coupe successivement différents bras de la
sphére digitée de Truchtersheim en re-
séparant notamment la commune fusionnée
de Truchtersheim-Behlenheim.

Elle scinde en son milieu I'unité urbaine
historique de I'Ackerland. Ce faisant, elle
compromet gravement la tranquillité et
I'avenir des communes limitrophes
(contraintes  visuelles et phoniques,
hypothéques aux développements de
I'urbanisation), elle engage aussi davantage
de risques induits du fait de |'effet attractif
de l'infrastructure, autour de ['échange
central, mais également en section
courante* (effet vitrine).

Le fuseau Ouest s'avere donc plus
pénalisant en terme d'urbanisme.

Qualité de l'air

A trafic et vitesses égaux, le fuseau le
plus favorable vis-a-vis des émissions est
celui qui offre le plus petit linéaire, c'est-a-
dire ici le fuseau Est.

Par ailleurs, les deux fuseaux
traversent des zones homogénes en terme
de densité d’émissions et de concentration
de fond. La différenciation des fuseaux
dépend donc principalement du niveau de
contraintes qu’ils engendrent vis-a-vis des
populations situées a proximité et des
cultures spécialisées (vignes, houblon,
vergers). A ce titre et bien que les
différences soient faibles (129
habitants/km?2 pour I'Est contre 146 pour
I'Ouest), le fuseau Ouest est le plus
contraignant vis-a-vis des populations.
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De ce point de vue, il est donc
préférable de choisir le fuseau Est.

Milieux naturels, végétation

De toute évidence, les secteurs les
plus sensibles vis-a-vis du projet sont la
vallée de la Bruche, la forét de Grittwald et
le secteur de Vendenheim, traversés par les
trongons communs Nord ou Sud des
fuseaux d’étude.

Concernant les fuseaux Est et Ouest,
la comparaison s’est basée sur |'estimation
de la consommation d'habitats et Ia
sensibilité des secteurs. Du point de vue de
la consommation d’habitats linéaires
aquatiques ou terrestres, il ne semble pas y
avoir de différence significative entre les
deux fuseaux. Par contre, les différences de
consommation d’habitats terrestres étendus
entre les fuseaux Est et Ouest sont plus
marquées. Ainsi, alors que le fuseau Est
s'accompagne d’'une consommation plus
importante de boisement, le fuseau Ouest
conduit quant a lui a une consommation
plus étendue de prairies.

Bien que des différences soient
observées quant a la nature des habitats
étendus consommeés, il n'y a cependant pas
de différences significatives dans Ia
sensibilité des secteurs traversés, que ce
soit pour le fuseau Est ou Ouest.

Faune, entomofaune*

C'est essentiellement aux extrémités
du projet, c'est-a-dire sur les trongons
communs, que la route empiétera sur le
territoire de la faune sauvage.

De la méme maniére, la confrontation
de la répartition des populations de
mammiferes donne |'avantage au fuseau
Ouest méme si les principales incidences
restent situées au niveau des trongons
communs.

Les batraciens ne sont quant a eux
apparemment pas un élément discriminant
de la comparaison des fuseaux.

Enfin, en ce qui concerne
I'entomofaune*, les principales
interrogations sont liées a la présence ou
non de [|'Osmoderme*. En effet, cette
espece de scarabée qui est protégée a une




forte probabilité d’étre présente au sein des
surfaces boisées des deux fuseaux.

Globalement, le fuseau Ouest s'avére
un peu moins défavorable pour la faune que
le fuseau Est.

Impact sur les tissus paysagers

Les deux variantes se rejoignant au
Nord et au Sud de l'aire d'étude, seul
I'ensemble paysager du Kochersberg est
concerné par la comparaison.

Celui-ci est organisé selon une
succession de lanieres paysageres
transversales plus ou moins amples qui
canalisent I'essentiel de solidarités
naturelles et intervillageoises.

Les coupures générées a I'Ouest sont
globalement plus contraignantes qu'a I'Est:

En terme de continuités vertes et
bleues, la variante Est est moins
pénalisante : elle s'inscrit en aval des
vallons et évite ainsi certains fils d'eau
affluents ; surtout elle traverse une
zone de reldchement de la maille verte
(le Musaubach et la Souffel sont déja
canalisés et dénaturés).

En terme de solidarités
intervillageoises, la variante Est est
nettement moins perturbatrice aussi,
qui évite les secteurs les plus maillés
(Ackerland, sphére de Truchtersheim).

L'intégration d'un échangeur* et d'une
barriere de péage au cceur méme du carré
villageois de  I'Ackerland est tout
particulierement  pénalisante pour la
variante Ouest, tant du fait de la coupure
directe opérée qu'en considération des
risques de débordements urbains induits
indirectement (vitrine artisanale).

Concernant les secteurs de cétieres*
animés par un microparcellaire diversifié
aussi intéressant que vulnérable (coteaux
Sud du Muhlbaechel, coétiere Nord du
Muhlbach), les deux variantes sont plus
difficiles a départager :

Dans le secteur de Vendenheim, la
variante Est affecte davantage Ile
secteur de jardins et vergers mais la

variante Ouest traverse le vallon de
fagon extrémement biaise.

Dans le vallon du Muhlbach, Ila
variante Est rompt brutalement Ile
continuum de jardins vivriers a la
périphérie de Breuschwickersheim
mais la variante Ouest détruit un
vallon adjacent du Muhlbach
(Bruchgraben).

Incidences visuelles

En terme de contraintes visuelles
générées par le projet, la comparaison des
deux variantes pénalise trés nettement la
variante Ouest. Le territoire croisé par
celle-ci est en effet sous-tendu par de trés
nombreuses intervisibilités villageoises alors
que la variante Est s'inscrit a contrario de
fagon beaucoup plus discréte dans une zone
"tampon" peu urbanisée et faiblement
maillée.

La contrainte visuelle la plus forte
concerne le carré de I'Ackerland, soumis
par la variante Ouest a une importante
pression visuelle (du fait notamment de
I'échangeur* qui génere d'imposants
remblais*).

Ainsi, au Nord de la vallée de Ia
Bruche, si la section traversant la zone
agricole précédant le vallon du Muehlbach
n‘apparait pas présenter une sensibilité
particuliere, linsertion d’une nouvelle
infrastructure au sein d’un territoire dénudé
et plat peut s'avérer visuellement
pénalisante pour les riverains. L'impact sera
cependant identique pour le fuseau Est et le
fuseau Ouest.

Le franchissement du vallon du
Muehlbach par le fuseau Est conduit a un
impact paysager fort car il s'accompagne
d’'une coupure frontale du coteau ou
I'alternance de vergers, de petits vignobles
et de microboisements confere encore un
intérét paysager élevé au secteur. A
I'inverse, le fuseau Ouest qui s’enfonce
dans le vallon du Bruchgraben évite les
secteurs de petits parcellaires. Le passage
au sein de ce vallon risque cependant de
fortement déprécier son intérét paysager.

Si  les contraintes précédentes

permettaient difficilement de choisir I'un ou
l'autre des fuseaux Est ou Ouest, les
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impacts liés au passage du fuseau Ouest au
sein du carré urbain de I’Ackerland suffisent
a discréditer ce dernier. En effet,
contrairement au fuseau Est qui traverse
une zone de grandes cultures peu sensible,
I'intégration d‘une nouvelle infrastructure
au centre du maillage urbain viendra
interrompre les solidarités visuelles liant les
villages et sera donc plus contraignante
pour les riverains.

De la méme maniére, la traversée du
Kochersberg pénalise nettement le fuseau
Ouest qui coupe successivement les
grandes laniéres constituées par les petites
vallées transversales ou se concentrent les
sensibilités. A I'Est, le rehaussement des
cOtiéres* permet par contre a l‘autoroute
de s’inscrire de fagon plus discréete dans le
paysage et vient marquer la limite entre
I'influence urbaine de Strasbourg et le
Kochersberg.

Enfin, au sortir de la plaine de
déjection de la Zorn, le territoire est plus
influencé par le ried* rhénan ou la présence
urbaine est plus marquée. A ce niveau, le
passage étudié est une nouvelle fois unique
et s’il n'est pas exempt de difficultés,
celles-ci sont liées a des contraintes plus
locales. Pour ce théme, le fuseau Ouest est
donc le plus préjudiciable.
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Conclusion

Fuseau Est

Thémes Fuseau Ouest

Pédologie

Eaux
superficielles

Eaux
souterraines

Hydrologie,
hydraulique

Agriculture

Urbanisme

Pollution
atmosphérique

Milieux naturels,
végétation

Faune,
entomofaune*

Paysage

Globalement, au vu de ['évaluation
des impacts directs et induits générés par le
GCO sur les différentes composantes de
I’environnement, le fuseau Ouest s’avére
plus préjudiciable que le fuseau Est.

C’est donc le fuseau Est qui a été
retenu et qui a été présenté lors de la
concertation locale du 10 juin au 12
juillet 2003.




Piece E : Etude d’impact

E5. Choix du projet parmi les différents partis
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GCO VARIANTES ET MICRO VARIANTES

Secteur C

Azs

C1 { sauts de mouton )

Secteur B

B2 { RN4 niveau TN )

Secteur A
]l R@TL -

A

Moeud Sud

Deviation Innenheim

Variantes étudiées suite aux questions posées lors de la concertation de I'été 2003.
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E5.4. Choix parmi les différentes
variantes de tracé

Plusieurs variantes de tracé ont été
étudiées au sein du fuseau Est.

La comparaison des variantes porte
sur les solutions suivantes depuis le Sud
(raccordement VRPV*) vers le Nord :

Trongons, secteurs et

. Linéaire - Empri
variantes caire prise

Trongon A

6,65 km - 35,00 ha
Trongon commun

« Vallée de la Bruche »

Troncon B

Secteur Sud :
Variante Ouest B1 | 10,05 km - 56,00 ha
Variante Est B2 | 9,95 km - 58,20 ha

Secteur Nord :
Variante Ouest B3 [ 4,90 km - 25,80 ha

Variante Est B4 | 5,00 km - 30,00 ha
Troncon C
Trongon commun 42,90 ha
(section courante*) (non compté échange
A4/GCO)

Echange A4/GCO :

Variante « Saut de 53,00 ha
mouton » C1l | 74,00 ha

Variante « Anses » c2

Présentation des variantes de tracé.

E5.4.1. Comparaison des variantes
d’échange A4/GCO

D’une maniére générale, la variante
« Saut de mouton » C1 consomme moins
d’espace (53 ha) que la variante « Anses »
(74 ha).

La variante « Saut de mouton » C1
est nettement plus avantageuse que la
variante « Anses » C2 pour la plupart des
thémes liés a I'environnement et en
particulier pour les activités agricoles et
forestieres mais aussi vis a vis des effets
induits (dits effets de bordure) en milieu
forestier.

Pour Il'échange A4/GCO, c'est
donc la variante en saut de mouton qui
a été préférée.

Dans le cadre de la concertation locale
de I'été 2003, des questions ont été posées,
compte-tenu du fort impact sur la
commune de Vendenheim de la solution

proposée, d'un raccordement du GCO sur
I’A4 au nord d’Eckwersheim, au niveau de
la sortie Brumath. Cette question renvoie a
I'analyse fonctionnelle du débat de 1999.

Une variante de raccordement plus au
sud entre Lampertheim et Vendenheim a
été  esquissée mais s'est révélée
parfaitement impossible a raccorder a I'A4
car trop pres de I’échangeur* de Reichstett,
traversant des zones de captage AEP* de
Lampertheim et la zone industrielle de
Vendenheim déja occupée.

E5.4.2. Comparaison des variantes
en section courante*

Impact sur les ressources en __eaux
souterraines

Il n'y a pas de différence notable
entre les variantes en ce qui concerne
Iimpact sur les eaux souterraines. L’enjeu
concerne l'aquifére de la Zorn et le captage
de Lampertheim dont le périmétre de
protection éloigné est coupé par le trongon
B.

Impact sur les ressources en __eaux
superficielles

Il n'y a pas de différence notable
entre les variantes. Les enjeux en terme de
franchissement des cours d’eau sont liés a
la Bruche et au Bras d’Altorf traversés par
les troncons A et B. Ailleurs, Les enjeux
sont moindres du fait de la banalisation des
cours d’eau. L'impact dépend plus des
caractéristiques des ouvrages et des
conditions de renaturation aux abords des
franchissements que de la variante retenue.

Impact sur I'hydraulique

Les enjeux hydrauliques sont liés au
trongon commun en vallée de Bruche
principalement et secondairement au Bras
d’Altorf et au Muehlbaechel.
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Compte tenu de la sensibilité du
franchissement de la Bruche, trois variantes
de fuseau ont été étudiées : une variante 1
avec un franchissement au droit du fuseau
retenu (bande réservée au POS*), une
variante 2 avec un franchissement a |'Ouest
de Duttlenheim/Ernolsheim et une variante
3 avec un franchissement a I'Est de
Duppigheim/Kolbsheim.

Sur le plan du libre écoulement des
eaux (impacts potentiels sur les niveaux
d'eau), la variante 2 est la moins
contraignante en raison de |'éloignement
des villages d’Ergersheim, Dachstein et
Altorf, de plus les villages de Dachstein et
Ergersheim ne sont pas soumis
actuellement au risque d’inondation.

Sur le plan de la préservation des
champs d’expansion des crues* (impacts
des remblais* en zone inondable), Ia
variante 3 apparait étre la moins
pénalisante. Malgré tout, a ce stade, les
différences sont minimes et ne peuvent pas
réellement différencier les trois fuseaux.

Sur le plan de la morphodynamique
des cours d’eau (impacts sur la mobilité en
plan du lit), la variante 1 apparait la moins
pénalisante puisque le fuseau se situe au
droit de la Bruche. Seule la partie Est du
fuseau présente une zone dynamique a
faible mobilité.

Sur le plan des milieux naturels
afférents aux lits mineurs (ripisylve*, vie
piscicole, etc.), il peut étre noté tout
d'abord que les trois fuseaux franchissent
avec un biais trés faible a nul les champs
d’expansion des crues* des deux cours
d’eau, ce qui minimise les risques potentiels
de dérivation et/ou de rectification des lits
mineurs des cours d’eau.

Malgré tout, de ce point de vue, la
variante 3 a I'Est est la plus sensible. En
effet, en raison de la présence de nombreux
méandres sur la Bruche, une rectification
d'un méandre n’est pas a exclure. Par
contre, sur la variante 1, les risques de
dérivation et/ou de rectification sont tres
faibles.

En conclusion, au regard des enjeux
décrits ci-avant, la variante 1 présente le
moins d’incidence vis-a-vis de lintégrité
écologique des cours d’eau, et ce d’autant

plus que la voie projetée se situera dans la
partie Ouest du fuseau.

Impact sur les sols agricoles

Les quatre unités pédologiques* se
répartissent en bandes homogénes d'Ouest
en Est dans le fuseau d’étude. Aussi, les
variantes recoupent de la méme maniére
les quatre types de sols. La nature des sols
n‘est donc pas, a ce niveau de précision, un
élément de différenciation pertinent des
variantes.

Impact sur I'agriculture

Dans le secteur Sud du trongon B, la
variante Ouest B1 isole les houblonnieres
d'Ittenheim par rapport aux fermes.

La variante Est B2 consomme quant a
elle plus d'emprise (+2,2 ha) que la
variante Ouest B1.

Globalement, les deux variantes
traversent sensiblement de la méme
maniére le micro parcellaire non remembré
a I'Ouest de Breuschwickersheim.

Il est donc difficile, a ce niveau de
précision, de donner l'avantage a l'une ou
I'autre des variantes.

Une variante mixte (B1 au droit de
Breuschwickersheim puis B2 au droit
d’Ittenheim) pourrait améliorer la situation.

Dans le secteur Nord du trongon B, la
variante Est B4 est préférable a la variante
Ouest B3 car elle a un effet moins
déstructurant sur le parcellaire.

Globalement, dans ce secteur, les
différences entre les variantes Est et Ouest
sont ténues compte tenu du diagnostic et
des possibilités offertes par les
aménagements  fonciers agricoles et
forestiers.
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Impact sur la sylviculture

Dans le secteur Sud du trongon B, la
variante Ouest Bl ne touche aucun
boisement. La variante Est B2 écorne quant
a elle les boisements du Musaubach.

De ce fait, la variante Ouest Bl se
révele étre la meilleure solution pour
limiter, dans ce secteur, l'impact sur la
sylviculture.

Dans le secteur Nord du trongon B, la
variante Est B4 est la plus avantageuse
(avantage relatif si l'on considere les
surfaces réduites et la faible qualité des
bosquets).

Impact sur I'ambiance acoustique

Les variantes du troncon B sont peu
contrastées en terme d’enjeux acoustiques.

Dans le secteur Sud, entre Ittenheim
et Breuschwickersheim, la variante Est B2
est préférable.

Dans le secteur Nord, la variante
Ouest B3 expose plus Pfettisheim alors que
la variante Est B4 est plus contraignante
pour Pfulgriesheim. Aucune préférence ne
se dégage donc entre ces deux variantes en
terme acoustique.

Impact sur la qualité de l'air de
proximité

La comparaison a été effectuée dans
le secteur Sud du trongon B, ou la densité
de population est plus importante a
proximité du projet. Dans ce secteur, dans
la zone de vergers de Breuschwickersheim,
la variante Est B2 offre un trés léger
avantage en terme de pollution de l'air de
proximité. Mais I'impact va plutét dépendre
du profil en long* et des emprises.

Impact sur la qualité de I'air a I’'échelle
globale

En terme de pollution a I'échelle
globale du fuseau d’étude, les variantes
sont indifférenciées.

Impact sur l'urbanisme

Dans le secteur Sud du trongon B, la
variante Ouest B1 apparait plus favorable :
elle affecte moins la sphére d'aménité* de
Breuschwickersheim et permet un meilleur
rétablissement des liens avec Osthoffen. En
revanche, la variante Est B2 est plus
optimale au droit d'Ittenheim ; elle minore
les risques de débordements urbains futurs,
associés au développement des activités et
a la création du contournement
d'Ittenheim.

Dans ce secteur, la solution optimale
serait une solution médiane avec Ila
variante Ouest B1 au Sud, puis la variante
Est B2.

Dans le secteur Nord du troncon B, la
variante Ouest B3 apparait nettement
préférable a la variante Est B4, dans la
traversée du Leisbach, qui ménage
davantage la sphére de Pfulgriesheim tant
visuellement qu'en terme d'emprise.

La comparaison des deux variantes
dans le vallon de Kolbsenbach est moins
contrastée : l'impact direct de la variante
Ouest B3 est plus contraignante envers
Pfettisheim du fait de son rapprochement
mais la variante Est B4 constitue une
inscription assez dysfonctionnante eu égard
a la continuité de la RD 31.

La encore, une solution médiane
parait souhaitable.

Dans ce secteur, la solution optimale
serait une solution médiane avec la
variante Ouest B1 puis la variante Est B2.

Cette solution médiane, qui s’éloigne
de Breuschwickersheim au Sud et
d'Ittenheim au droit de Ila N4, est
également favorable a la préservation du
paysage acoustique et a la dispersion locale
de la pollution d’origine routiére.

Dans le secteur Nord du trongon B, la
variante Ouest B3 apparait nettement
préférable a la variante Est B4, dans la
traversée du Leisbach, qui ménage
davantage la sphére de Pfulgriesheim tant
visuellement qu’en terme d’emprise.

La comparaison des deux variantes
dans le vallon de Kolbsenbach est moins
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contrastée : l'impact direct de la variante
Ouest B3 est plus contraignante envers
Pfettisheim du fait de son rapprochement
mais la variante Est B4 verrouille moins
I'avenir et constitue une inscription assez
dysfonctionnante eu égard a la continuité
de la RD31.

La encore, une solution médiane
parait souhaitable.

Impacts sur le tourisme et le
patrimoine

Les thémes du patrimoine et du
tourisme n’apparaissent pas discriminants
au niveau de la comparaison des variantes.
Les pistes cyclables et itinéraires pédestres
sont intersectés de la méme maniére par
les variantes. Ils devront étre rétablis. Les
variantes évitent les périmétres de
protection des monuments historiques. Le
parc a l'anglaise du chateau de Kolbsheim
est écorné a l'arriére du moulin par dans le
secteur Sud du troncon B.

Contraintes techniques et servitudes
d'utilité publique

L'analyse des différentes variantes du
trongon B montre que ce critére est peu
discriminant. Dans le secteur Sud, Ila
variante Ouest B1 s’éloigne de I'ancienne
décharge d'Oberschaeffolsheim.

Impact sur le paysage

Dans le secteur Sud du trongon B, la
variante Ouest B1 apparait plus favorable
pour ménager au mieux le microparcellaire
du coteau Nord du Muhlbach, surtout si son
profil est optimisé au droit du ruisseau (=
rehaussement). En revanche, la variante
Est B2 apparait plus optimale, tant pour
I'évolution d'Ittenheim et de sa sphére que
pour la découverte du paysage par les
usagers.

Aussi, l'idéal consisterait a méler ces
deux solutions via un tracé mixte.

Concernant le choix d'un profil, les
arguments en faveur d'un passage de
I'autoroute au-dessus de la RN 4 (variante
B2a) Il'emporte nettement. Les usagers
bénéficieront d'un remarquable panorama.
C'est la solution retenue.
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Dans le secteur Nord du trongon B, la
variante OQOuest B3 apparait nettement
préférable a la variante Est B4 dans la
traversée du Leisbach, du fait d'une
moindre coupure paysagere et d'une
moindre pression visuelle envers les
riverains.

La comparaison des deux variantes
dans le vallon du Kolbsenbach est moins
contrastée : le passage a I'Ouest (variante
B3) est certes davantage contraignant pour
le village de Pfettisheim mais la variante Est
B4 propose une inscription paysagére tres
pénalisante en regard des formes du
paysage.

La encore, une solution médiane
parait souhaitable.




Impact sur la faune

C’est essentiellement aux extrémités
du projet, au niveau des troncons communs
A et C que le projet traverse des habitats
caractéristiques de la faune sauvage.

Sur le secteur Sud du trongon B, dans
la zone de vergers de Breuschwickersheim,
les variantes Ouest Bl et Est B2 ont des
effets comparables. La différence apparait
au droit d'Ittenheim avec les boisements de
I'ancienne décharge qui constituent un
habitat refuge pour la faune (habitat sans
originalité mais qui a le mérite d’exister
dans une matrice de cultures industrielles
trés pauvres en terme de biodiversité).

La variante Ouest B1 présente a ce
niveau un léger avantage.

Dans le secteur Nord, un Iéger
avantage est donné a la variante Est B4 qui
évite les petites parcelles boisées le long de
la RD31.

Pour les insectes, les enjeux sont liés
a la présence de I'Osmoderme* dans le
secteur Nord du trongon. A ce niveau, rien
ne permet de différencier les variantes.

Impact sur la flore

Pour les mémes raisons que
précédemment, pour le trongon B, les
variantes Ouest B1 dans le secteur Sud et
Est B4 dans le secteur Nord offrent un Iéger
avantage en épargnant des boisements
refuges (dont il faut souligner lintérét
limité par I'eutrophisation* mais ces
boisements existent dans un « océan de
culture » et ce n'est pas a négliger).

E5.4.3. La question d’un ou
plusieurs points d’échange
supplémentaires

Méme si le débat de 1999 fixait
comme objectif la limitation du nombre de
points d’échange, le nombre de questions
posées sur le sujet a conduit le maitre
d’ouvrage a évaluer les impacts d’un ou
plusieurs échangeurs supplémentaires. Les
deux secteurs dans lesquels cette question
s’est fait jour sont, au sud de la RN4 avec
la RD45 et au nord de la RN4 avec la RD31.

Au-dela des seuls aspects de
consommation d’espaces et d‘atteinte a
I'environnement naturel qui sont bien
entendues supérieures avec échangeur que
sans, les analyses ont principalement porté
sur les trafics.

Enfin, il convient de noter que I'ajout
d’'un échangeur supplémentaire conduit a
modifier substanciellement le projet pour
lequel I'option de « péage ouvert », c’est a
dire avec une unique barriere de péage
située au niveau de la RN4, a été retenu.
En effet, I'ajout  d'un échangeur
supplémentaire doit alors conduire, soit au
rachat d’une partie de la concession par les
collectivités, laissant ainsi une section
gratuite entre I'un des nceuds et le nouvel
échangeur, ou au contraire a l'installation
d’équipements de perception du péage a
tous les échanges et donc une forte
consommation d’espace supplémentaire.
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Conclusion générale

L'analyse multicritére
environnementale permet de dégager les
tendances suivantes :

Section C : Ila variante « Saut de
mouton » C1 est incontestablement la
plus favorable pour tous les critéres
de I'environnement ;

Section B (Breuschwickersheim -
Lampertheim : sur 15 critéres
analysés, la moitié ne permet pas - a
ce niveau d’'étude - de différencier des
variantes finalement peu contrastées.
Un tracé médian a été retenu dans le
cadre de I'APS*,

Les enjeux concernent les trongons
communs de la vallée de la Bruche et de la
section au droit de Vendenheim. Des
variantes ne se justifient pas
nécessairement compte tenu des décisions
antérieures mais des mesures de réduction
fortes sont nécessaires.

Enfin, I'ajout d’un échangeur
supplémentaire serait  contraire aux
orientations résultant du débat de 1999 et
générerait plus de risque qu’il n‘apporterait
d’avantages.

Critéres

Secteur B partie
Sud

Secteur B partie
Nord

Variante
Est B2

Variante
Ouest B1

Variante
Est B4

Variante
Quest B3

Eaux souterraines

0 0

0 0

Eaux superficielles

Hydraulique

Sols agricoles

Agriculture

o O o | o

o | O |Oo | o

Sylviculture

+ O o |o | o

Ambiance
acoustique

Pollution de I'air -
proximité

Pollution de I'air -
globale

oOojlo o|l+ oo | o |o

Urbanisme

Patrimoine/Tourism
e

o
o+ o+ +

o+ oo |oOo

Contraintes
techniques et
servitudes d'utilité
publique

o
o

Faune

Flore

+ -

Paysage

+ -

0 0

Synthése de la comparaison des variantes du trongon B.
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E5.5. Définition du tracé et de la
bande soumise a la présente
enquéte

Partie Nord

La partie Nord rencontre un faisceau
de contraintes techniques et
environnementales qui ne donne
pratiqguement aucun choix pour le
tracé :

- étroitesse du passage entre
Vendenheim et Eckwersheim
(moins de 500 métres sur certaines
portions) ;

- présence d'un chateau d’eau entre
les deux communes ;

- positionnement trés proche de la
commune de Vendenheim.

Le franchissement de voies fluviales,
ferroviaires et routieres appelle la
mise en place d’une infrastructure
aérienne (ouvrages d’art). La nappe
alluviale affleurante interdit en effet
toute solution en dessous des voies.

Partie Kochersberg

La traversée du Kochersberg est
relativement facile. Les villages sont
espacés. La topographie est douce. II
a donc été relativement facile

d’optimiser un critéere essentiel : se
tenir a distance respectable de
I"habitat. Le tracé évite ainsi

Breuschwickersheim, Ittenheim,
Stutzheim-Offenheim et plus loin
I'ensemble Dingsheim-Griesheim-
Pfulgriesheim. Il contourne aussi
totalement la zone boisée a proximité
d’'Oberhausbergen.

Le GCO n'‘a pas pour fonction de
desservir tout le Kochersberg qu’il
convient de préserver contre tout
risque d’urbanisation incontr6lée. Un
seul point d’échange est prévu, au
croisement de la RN 4. Il permettra :

- d’établir un lien entre les villes
moyennes (Sélestat et Saverne) ;

- d’améliorer les conditions d’accés a
I'agglomération strasbourgeoise, en
constituant un nouvelle grande
porte d’acces.

Les installations de péage seront
positionnées a hauteur de cet échangeur*.

Partie Bruche

Au niveau de la cotiére, le tracé
dessine un vaste arc de cercle pour
franchir le val de Muehlbach. Ce
faisant, il demeure a distance
respectable d’'Ittenheim et de
Breuschwickersheim.

Ensuite, le tracé de la nouvelle
infrastructure doit tenir compte de
I'habitat d’Ernolsheim et du site classé
de Kolbsheim. Il emprunte donc le
léger thalweg* que représente le front
de la coOtiere* dans le prolongement de
I'emplacement réservé dans le POS*
d’Ernolsheim.

Plus au Sud, il ny a pratiquement
aucune latitude en raison de Ia
situation urbanistique et des normes
autoroutieres. Il n’y qu’une seule
possibilité de passage, entre
Duttlenheim et Duppigheim.

Le tracé doit également étre congu de

fagcon a éviter le détournement de la
Bruche.
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E6. Analyse des effets du projet
sur I'environnement

Ce chapitre analyse les impacts
prévisibles de I'aménagement en
différenciant les impacts temporaires, liés a
la phase de travaux, et les impacts
permanents, directs ou indirects, liés au
projet en lui-méme.

L'analyse des impacts est menée a
I’échelle de la bande soumise a enquéte
précisée sur le plan général des travaux (de
0 a 300 m de large). Cette bande a été
établie selon les contraintes locales tout en
laissant une certaine latitude a certains
endroits pour d’éventuelles adaptations du
projet.

E6.1. Effets du projet sur
I’environnement physique

E6.1.1. Enjeux liés a Ila
géomorphologie et la géologie

Au stade de I’APS*, le tracé retenu a
les caractéristiques de profil en long*
suivantes, du nord vers le sud :

Cone de déjection* de la Zorn : ce
secteur correspond a l'extrémité Nord
du tracé, d’un linéaire d’environ 3 km
entre le rétablissement entre le GCO
et l'autoroute A4 et le Nord du plateau
du Kochersberg. Le profil en long* de
cette zone est en déblai* d’une
hauteur maximale inférieure a 10 m.

Les sols d'assise sont constitués des
formations sableuses des alluvions de la
Zorn sous une couverture de limons : ils ne
poseront pas de difficultés particulieres vis-
a-vis du tracé.

Seule la jonction des ruisseaux du
Muhlbaechel et du Muhlbach, qui
correspond a une zone de dépbts alluviaux
récents, potentiellement compressibles,
pourra poser des probléemes de tassements
vis a vis des remblais*.
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Plateau du Kochersberg : le tracé
traverse cette zone sur un linéaire
d’environ 17,5 km. Le profil en long*
est constitué d‘une alternance de
déblais*, de hauteur pouvant atteindre
20 m a Kolbsheim, et de remblais*
d'une hauteur maximale de 10 m a
hauteur du croisement entre le GCO et
la RN4.

Les difficultés géotechniques sont ici
de deux natures :

1) Sols compressibles dans les lits majeurs
des différents ruisseaux qui entaillent le
plateau ; il s'agit de limons saturés, de
loess* remaniés, de tourbes...

S'agissant de secteurs
topographiquement plus bas ils seront le
siege de remblais* ou des problémes de
stabilité et de résistance du sol support
pourraient se poser.

2) Morphologie vallonnée du plateau dans
la moitié Nord du tracé, et au Sud de
Breuschwickersheim, qui induira une
alternance de déblais* et de remblais* de
hauteur relativement importante, ce qui
peut poser des problémes de stabilité des
talus, compte tenu de la sensibilité des sols
support (lcess* essentiellement et alluvions
récentes).

Vallée de la Bruche : jusqu’au Sud
du tracé (correspondant au
raccordement du projet avec I'A 352),
le GCO sera en remblai* d'une hauteur
inférieure a 10 m, sur un linéaire
d’environ 5,3 km.

La vallée de la Bruche constitue un
obstacle important au niveau de la jonction
entre le Kochersberg et la plaine alluviale :

présence de sols compressibles sur
une étendue a priori importante
(alluvions récentes de la Bruche et du
Bras d'Altorf).

instabilité de la limite du plateau,
notamment a Kolbsheim, ou des zones
de glissements actifs sont connus (RD
111).




E6.1.2. Effets sur les sols
(pédologie*)

Effets temporaires

Les travaux sont susceptibles de
modifier la structure de sols agricoles par
tassement, lors du passage et du
stationnement d’engins de chantier.

Une partie des matériaux extraits des
zones ou le projet est en déblai pourront
étre réutilisés pour les secteurs en remblais
compte-tenu de la bonne qualité des sols.

Effets permanents directs et indirects

Le projet sera consommateur de
terrains de bonne qualité et pourrait en
outre entrainer |'utilisation de terres a forte
valeur agronomique en remblais* et, a
I'inverse, le décapage de sols riches en
déblais*. L'optimisation de la configuration
des échangeurs et du profil en long doit
permettre de limiter au maximum le

prélévement des terres.

Au stade de l'avant projet sommaire,
le volume total de déblais* est de l'ordre de
4,1 millions de m3 et celui de remblais de
3,3 millions de m3. Le projet présente donc
un léger excédent de terres. La terre
végétale décapée représente environ
600 000 m3.

E6.1.3. Effets sur les eaux
souterraines et superficielles

Eaux souterraines

Définition des impacts potentiels de
l'infrastructure routiere sur les eaux
souterraines

L'implantation d'une infrastructure
routiere engendre des problemes de
pollution pouvant avoir un impact sur les
eaux souterraines. Les différents types de
risques de pollution sont a considérer :

la pollution chronique, relative au
transport par les eaux de
ruissellement pluviales des divers
éléments existants sur la chaussée :
résidus pneumatiques, huiles, produits
minéraux et organiques issus de
'usure de la chaussée, métaux lourds
issus des émissions polluantes des

véhicules, de l'usure ou de Ila
corrosion d'équipements de la route ou
d'organes de véhicules (plomb, zinc,
cadmium, nickel, cuivre...) ;

la pollution accidentelle, liée au
déversement de produits chimiques,
pouvant étre particulierement grave si
des points d'alimentation en eau
potable se trouvent a proximité. Ces
produits peuvent étre trés variés, mais
une grande proportion (75%, selon les
statistiques) est constituée
d'hydrocarbures ;

la pollution saisonniére hivernale, liée
a I'épandage de produits de
déverglacage, (principalement des
chlorures) ;

la pollution temporaire, liée aux
travaux de réalisation de
I'infrastructure qui peut correspondre
a la mise en suspension dans la nappe
de fines, argiles, limons, colloides de
['humus, mais aussi a une pollution
accidentelle suite a la manutention de
produits toxiques ou aprées un accident
d'engin.

La hiérarchisation des impacts
potentiels est directement liée a la notion
de risque. Cette notion s'appuie sur trois
parameétres majeurs :

la source polluante potentielle,
correspondant aux types de pollution
présentés ci-dessus ;

le vecteur de pollution, qui pourra étre
I'eau ou le sol et qui est directement
lié a la vulnérabilité des aquiferes ;

la cible potentielle de la pollution qui
pourra étre un captage AEP*, une
source ou tout simplement la nappe.

Le risque est principalement lié a la
valeur de la cible.
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Evaluation des impacts du projet sur les
eaux souterraines

1. De Hoerdt a Vendenheim

Le tracé passe dans la plaine alluviale
rhénane sieége de la nappe phréatique. C'est
un secteur ou la nappe est une cible
potentielle pour les pollutions éventuelles
car la nappe est peu profonde, non
protégée par des formations loessiques, et
en relation hydraulique étroite avec les
cours d'eaux qui la drainent.

Deux points d'accés aux eaux
souterraines sont situés a moins de 50 m
du tracé. Ce sont deux puits agricoles,
utilisés pour l'irrigation, qui risquent de ne
plus étre exploitables sans mesures.

De Hoerdt a Vendenheim, le tracé
présente donc un impact potentiel fort sur
les eaux souterraines car la nappe alluviale
est une cible potentielle pour des pollutions
éventuelles.

2. De Vendenheim a Berstett

Le tracé traverse le périmétre de
protection éloignée des captages en eau
potable de Lampertheim alimentés par la
nappe alluviale rhénane.

Cependant, dans ce secteur, les
alluvions rhénanes sont protégées par une
couche de lcess* de plus de 20 m
d'épaisseur. Compte tenu du sens
d'écoulement de la nappe d'Ouest en Est,
une pollution accidentelle ne devrait pas se
propager vers les puits de Lampertheim
situés a plus de 2 500 m au Sud du tracé.
Une pollution risquerait dans un premier
temps de rejoindre le ruisseau Le
Mulbaechel et dans un second temps
seulement la nappe alluviale.

Sur Il'ensemble du secteur de
Vendenheim a Berstett, le tracé présente
donc un impact moyen sur les eaux
souterraines.

3. De Berstett a Ernolsheim

Le tracé traverse le Kochersberg ou
les marnes oligocénes* sont masquées par
un manteau loessique important pouvant

atteindre 30 meétres d'épaisseur. Ce secteur
est dépourvu d'aquifere* exploitable.

Un seul point d'accés aux eaux
souterraines a été toutefois recensé a
moins de 200 m du tracé. Il s'agit d'un
forage privé situé a environ 100 m du
tracé, profond de 19 m et protégé par une
épaisse couche de lcess.

Sur I'ensemble du secteur de Berstett
a Ernolsheim, le tracé présente donc un
impact faible sur les eaux souterraines car il
n'y a pas de cible potentielle pour des
pollutions éventuelles.

4. D’Ernolsheim a Innenheim

D’Ernolsheim a  Duttlenheim -
Duppigheim, le tracé traverse la vallée de la
Bruche ou les alluvions vosgiennes et
rhénanes affleurent et ol la nappe alluviale
est trés proche de la surface, en relation
étroite avec les cours d'eau qui la drainent.
Dans ce secteur, le tracé est en remblai* de
3 m a 10 m par rapport au terrain naturel.

Un seul point d'accés a la nappe
alluviale est situé a moins de 150 m du
tracé. Il s'agit d'un forage privé, non
exploité, situé a environ 120 m du tracé et
a une profondeur de 8,90 m.

De Duttlenheim-Duppigheim a
Innenheim, les alluvions rhénanes sont
protégées par quelques métres de lcess,
mais le toit de la nappe alluviale est proche
de la surface, a une profondeur inférieure a
10 m et le tracé est en déblai* de plusieurs
metres. La nappe alluviale ne dispose donc
pas de réelle protection.

D'Ernolsheim a Innenheim, le tracé
présente donc un impact potentiel fort sur
les eaux souterraines car la nappe alluviale
est une cible potentielle pour des pollutions
éventuelles.

Eaux superficielles

Qualité de l'eau

1. Canal de la Marne au Rhin

Le canal de la Marne au Rhin est un
milieu totalement artificialisé dont
I'interface lit-rive est absente. De méme, le
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Muhlbaechel a été décrit comme trés
artificialisé.

Par contre, ils longent une zone
humide (a 300 m au Nord de la bande
soumise a enquéte). Ils sont également tres
proches d‘un autre site du CSA* (Hoerdt :
Echangeur* A4/A35) qui est une dépression
humide sur délaissé d’autoroute présentant
un intérét pour sa faune et sa flore
aquatique. C’est une réserve intégrale en
non-accés de 1,6 ha.

2. Bassin versant de la Souffel

La Souffel a trois affluents
principaux : le Leisbach, le Kolbsenbach, le
Musaubach.

Les grands objectifs de qualité du
SAGEECE* du bassin versant de la Souffel
sont I'amélioration de la qualité de l'eau et
la reconquéte biologique, la renaturation
des cours d’eau, la réappropriation par les
habitants, la maitrise des écoulements et
des risques d’inondation.

La qualité biologique est faible ainsi
que les parameétres physico-chimiques et
physiques des rivieres. C'est le degré
d’artificialisation des cours d’eau qui est la
cause majeure de leur déclassement.

3. Le bassin versant de la Bruche

L'insertion sera difficile dans le
bassin versant de la Bruche qui englobe le
Bras d‘Altorf, la Bruche, le canal de Ia
Bruche et le Muehlbach.

Les données piscicoles sont riches,
variées et régulieres. Ce sont des cours
d’eau a migrateurs disposant de frayeres*
aménagées, dont trois localisées en aval
sur la Bruche. La passe a poissons de la
Bruche, entre Kolbsheim et Hangenbieten,
est aussi un site vulnérable a protéger. La
prise en compte de la reproduction des
poissons sera un point important a
surveiller. Améliorer la gestion piscicole est
en effet une des mesures de restauration et
de mise en valeur du patrimoine eau
énoncée par le SDAGE* Rhin-Meuse.

La Bruche longe deux sites du
Conservatoire des Sites Alsaciens (CSA¥*) :
un site (Ernolsheim-Bruche : Grossmatt)
qui est un milieu alluvial avec rives de cours
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d’eau et foréts présentant un intérét pour
sa faune et sa flore aquatique et un site
(Kolbsheim : Kolhenplatz) qui est une forét
présentant un intérét a la fois pour son
paysage et son biotope. Parmi ces deux
sites, seul le deuxiéme semble directement
concerné par le GCO. Dans la bande
soumise a enquéte sont aussi localisés trois
milieux acquis par le département au profit
du CSA*. La Bruche traverse une zone
humide en aval du franchissement par le
GCO. Cette grande entité prairiale du ried*
de la Bruche est d'un intérét faunistique
remarquable et départemental majeur. I
s'agit d'un site sensible. Identifier et
préserver les zones humides et les zones
remarquables fait partie des objectifs de
restauration et mise en valeur du
patrimoine eau du SDAGE* Rhin Meuse. Ce
dernier liste la prairie humide de la Bruche
parmi les prairies humides de bord de
rivieres méandreuses non phréatiques a
protéger prioritairement.

Hydraulique

En matiére d’hydraulique, le projet est
susceptible, en traversant des cours d’eau,
de perturber leurs conditions d’alimentation
ou d’écoulement. De plus, les emprises
peuvent réduire le champ d’expansion des
crues. Ceci est particulierement sensible
pour la Bruche et le Bras d'Altorf et dans
une moindre mesure sur la commune de
Vendenheim pour le Landgraben.

Pour ces cours d’eau, les impacts
potentiels, du point de vue de I’'hydraulique,
sont les suivants :

- une aggravation des niveaux d’eau
et des vitesses d’écoulement suite a
I'effet « barrage » créé par les
remblais* routiers ;

- une suppression des champs
d’'expansion des crues* suite aux
remblais* en zone inondable ;

- un arrét ou une diminution de la
dynamique des cours d’eau par
fixation ou réduction de leur espace
de liberté ;

- une destruction ou une dégradation
des milieux naturels afférents au lit
mineur suite a l’artificialisation des




cours d’eau (dérivation,
rectification, enrochements, etc.).

- peut se poser aussi la question de
I'impact sur la fréquence
d’occurrence des crues.

La quantification des effets du projet est
effectuée en E8.1.3 dans le cadre de la
définition des mesures compensatoires.

E6.2. Effets du projet sur
I'environnement humain

E6.2.1. Effets sur I'agriculture

Effets temporaires

La prise de possession des terrains
des la phase de diagnostic archéologique
génere des pertes de revenus pour les
exploitations.

Les travaux sont susceptibles
d’entrainer l'envol de poussieres qui
pourraient se déposer ensuite sur les
cultures.

Ils sont également susceptibles
d’entrainer la coupure d’itinéraires agricoles
et par conséquent d’allonger les trajets des
agriculteurs.

Ponctuellement, le projet provoquera
aussi la destruction de clotures ceinturant
des herbages.

Enfin, certaines parcelles sans étre
directement concernées par les emprises
peuvent étre non exploitable du fait
d’occupations temporaires.

Effets permanents

Le GCO peut avoir différents types
d'impacts sur l'agriculture :

la destruction de batiments agricoles
ne sera pas nécessaire ici. Le projet
passe a proximité d’un élevage de
porcs a Pfulgriesheim, mais ne devrait
pas avoir d'impact sur cet élevage.

une consommation de surface agricole
utile (SAU*) pour les terrains
nécessaires a la réalisation de
I'autoroute et de ses aménagements
annexes (aires de service, bassins de
rétention, plantations, échangeurs¥*,
etc.),

la destruction du parcellaire, avec la
coupure d’llots d’exploitation, la
création de délaissés de forme et de
taille inadaptées a une mise en valeur
agricole,

la coupure de chemins de desserte des
parcelles ou de voies de liaison entre
les villages, provoquant des
allongements de parcours.

A Breuschwickersheim, le projet
semble traverser un réseau de drainage.
Son identification précise et I'évaluation des
impacts sera réalisée en phase projet.

De méme, a Vendenheim, un réseau
enterré  d’irrigation avec huit puits
d’alimentation est concerné par le projet.

Le projet pourra conduire a modifier
ces réseaux d’irrigation et de drainage.
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La consommation de Surface Agricole

Globalement, pour I'ensemble du
projet, le prélévement peut étre estimé a
330 ha de Surface Agricole Utile (SAU*).
Ceci correspond a une optimisation des
emprises effectuées dans le cadre de
I'avant projet sommaire.

Evaluation des
emprises au stade
Commune APS (ha)
Achenheim 1
Berstett 4
Breuschwickersheim 13
Dingsheim 5
Duppigheim 4
Duttlenheim 52
Eckwersheim 12
Ernolsheim 17
Griesheim 8
Hoerdt 1
Hurtigheim 6
Innenheim 6
Ittenheim 65
Kolbsheim 20
Lampertheim 7
Osthoffen 0.5
Pfettisheim 16
Pfulgriesheim 15
Stutzheim 22
Vendenheim 50
TOTAL 324.5

Celui-ci varie donc trés largement
d’'une commune a l‘autre, mais les
communes les plus touchées sont
Vendenheim (50 ha), Stutzheim-Offenheim
(22 ha), Ittenheim (65 ha) et Duttlenheim
(52 ha).

Le nombre d’exploitations impactées
est également élevé. Il peut étre estimé a
environ 200 pour I'ensemble du tracé.

La surface prélevée sur chaque
exploitation restera assez faible (au
maximum quelques hectares) mais pour
des exploitations de petite taille, le
prélévement pourra s’avérer tres
préjudiciable. L'impact structurel subi par
les exploitations agricoles sera en moyenne
de 3,3 %. Ce chiffre moyen masque
d'importantes disparités. Quelques
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communes se trouvent peu touchées
Berstett et Hurtigheim subiraient des
prélevements inférieurs a 0,5 %. Par
contre, 5 communes sont trés séverement
touchées puisqu'elles pourraient supporter
des prélevements voisins de 5 % ou
supérieurs a ce taux pivot. La situation
d'Ittenheim est particulierement
préoccupante, car les emprises du GCO vy
seront supérieures a 10 %. En tout état de
cause les niveaux de prélevement sur les
exploitations seront liés au mode
d’aménagement foncier retenu.

Les emprises du GCO seront la cause
d'une chute de revenu. En effet, la perte de
surface se traduit par une perte de revenu
supérieure a la proportion que représente
I'impact structurel des emprises sur
I'exploitation. Cela s'explique notamment
par le fait que I'exploitation agricole ne peut
pas s'adapter immédiatement aux
conséquences d'une perte de surface en
réduisant mécaniquement ces colts de
production. Cet effet est en partie
compensé par l'indemnité versée dans le
cadre des acquisitions fonciéres. Toutefois,
la structure particuliére de l'agriculture du
Kochersberg conduit la profession agricole a
estimer qu’une emprise de 3,3 % génére
une perte de revenu de 6,4 % ; un
prélevement de 10 % provoque quant a lui,
une chute de revenu de 16,7 %.

La destruction du parcellaire

Sur tout son tracé, le GCO coupe le
parcellaire agricole.

Le nombre d'llots coupés est
naturellement plus faible dans |les
communes récemment remembrées, que
dans les communes non remembrées ou au
remembrement ancien.

Tout au long du tracé, des portions de
parcelles de faible taille et aux formes
irrégulieres subsisteront de part et d'autre
de I'emprise si aucun aménagement foncier
n‘est mis en ceuvre.




L'effet déstructurant est
particulierement fort dans les zones de petit
parcellaire, et en particulier a Kolbsheim,
Breuschwickersheim, Ittenheim et
Pfulgriesheim.

Le nombre d'llots d’exploitation
touchés par le projet a été estimé par
commune. Selon la longueur du tracé et
I’émiettement du parcellaire, il varie de
moins de 10 a plus de 50 (a
Breuschwickersheim).

La coupure des chemins

Le projet prévoit un certain nombre
d’ouvrages de rétablissement des routes
(RN, RD, voies communales), de certains
chemins d’exploitation et de ruisseaux.
Certains de ces ouvrages de franchissement
pourront étre utilisés par les agriculteurs
pour franchir le GCO.

Si par contre, dans certains secteurs,
les ouvrages de franchissement devaient
étre éloignés, des allongements de parcours
trés significatifs seraient provoqués par ce
manque de rétablissement.

E6.2.2. Effets sur la sylviculture

Effets temporaires

Les travaux n’auront pas d’‘impact
particulier sur la sylviculture.

Effets permanents

Les impacts du projet d’'un point de
vue sylvicole sont concentrés sur deux
secteurs bien définis : d’une part la vallée
de la Bruche, d’autre part, le massif
forestier de Grittwald au Nord.

Les petits boisements disséminés sur
le plateau sont épargnés par le tracé au
stade de I'’APS. Les chemins qui les
desservent sont des chemins agricoles. En
particulier, on peut citer le petit espace
boisé classé au POS de la commune
d'Osthoffen qui n’est pas touché par le
tracé de Il'avant projet sommaire. Le
concessionnaire veillera dans le respect des
normes techniques en vigueur a reprendre
au maximum ce tracé évitant les espaces
boisés classés de la commune.

Forét domaniale de Grittwald et foréts
communales de Lampertheim, Geudertheim
et Mundolsheim

La configuration précise de
I’échangeur* nord devrait permettre de
limiter au maximum la surface forestiére
prélevée, qui a pu étre estimée entre 10 et
15 ha.

Le passage du GCO va créer de
nouvelles lisieres dans un massif déja bien
ouvert par les autoroutes actuelles et
fragilisé par des pertes importantes lors de
la tempéte de 1999.
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Piece E : Etude d'impact

E6. Analyse des effets du projet sur I’environnement

10 000meétres

LEGENDE
[ ]  Limite communale
[] uimite deraire d'érude (EP d'APS)

- Forét communale (soumise au régime forestier)

Forét domaniale
- Forét privée (avec PSG)

- Boisement privé sans PSG ou forét communale non soumise

Echelle : 1/100 000

Impact sylvicole.
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Les zones concernées se situent au
niveau du chateau de Sury : le tracé doit
éviter de créer de nouvelles lisiéres entre le
chateau de Sury et la forét domaniale de
Grittwald car :

cela provoquerait une déstabilisation
de la lisiére existante,

il existe a cet endroit un chemin
forestier stratégique pour la desserte
de la forét,

il y a un parcours de santé.

Au niveau des boucles des
échangeurs*, elles risquent d’étre
importantes et denses. Il ne restera que
des petits espaces entre les boucles et les
voies ; la plupart des gros arbres sont
tombés lors de la tempéte, ceux qui restent
sont affaiblis, les travaux du GCO achévent
de désorganiser totalement ces parcelles.
De nouvelles plantations forestieres mais
surtout paysagéres, organisées pour
concilier l'importance du milieu forestier
mais aussi la sécurité des usagers de la
route et lintérét visuel devront étre
réalisées.

L’élargissement de I’A35 entre I'A4 et
I’échangeur* de Hoerdt pour mettre en
place une voie d’entrecroisement touche
deux lisiéres existantes, de part et d’autre
de la voie actuelle.

Un certain nombre de routes
empierrées sont coupées par le tracé.

Dans la mesure ou elles seront
rétablies, il ne devrait pas y avoir
d’allongement de parcours, simplement une
autre organisation des dessertes.

La vallée de la Bruche

Le passage du GCO dans ce secteur
boisé préleve une surface de 4 hectares
depuis le canal de la Bruche (abandonné)
jusqu’au coteau de |'autre c6té de la RD 93,
en bordure du parc du chéateau de
Kolbsheim et dans la forét alluviale.

Le passage en viaduc, sur 470 m
environ limite les prélevements au droit de
la surface de la route.

Dans le parc du Chéateau, la présence
de clairieres et la relativement faible

densité de la futaie ne devrait pas poser de
problémes pour les arbres qui se
retrouveront en lisiere. Cependant, si
I'intérét sylvicole de ce secteur n’est pas
I'objectif premier, I'aspect paysager,
primordial, peut étre concerné par le tracé.

Dans la forét alluviale, les essences
présentes sont peu sensibles a la mise en
lumiére (fréne, charme, robinier, merisier,
...), I'impact direct du passage du GCO est
sauf exception trés localisée - relativement
faible. De méme le passage en viaduc limite
les effets négatifs en ce qui concerne les
sols et leur réserve en eau, ce qui n‘aura
pas de conséquence directe sur les arbres
en place.

Il ny a pas de piste forestiere
d’exploitation dans ce massif, seulement
quelques chemins qui partent de la Route
Départementale. Celle-ci n’étant pas
déstructurée, il n'y a pas de réelle
conséquence.
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E6.2.3. Effets sur les activités
industrielles et commerciales

Principaux effets sur les entreprises

La réalisation du GCO aura un effet
bénéfique ressenti par les entreprises
quand il y aura un changement significatif
de l'offre de service et de gains
d’accessibilité. Dans ce cas, |'entreprise
bénéficiera :

d’'une offre élargie de biens de
services et de clients potentiels ;

d’'un élargissement des aires de
marché et d'un accroissement du
marché.

Habituellement, ces zones sont en lien
direct avec les échangeurs*, et peuvent
développer ou renforcer les zones d’activité
(commerces et/ou industries) Dans le cas
du GCO, les secteurs qui bénéficieront le
plus de cette dynamique sont la zone de la
vallée de la Bruche entre Molsheim et
Lingolsheim, I'Espace Européen de
I'Entreprise a Schiltigheim, le secteur nord
de l'agglomération (Hoerdt - Brumath) et
l'ouest de I'agglomération autour de
Wolfisheim, secteur qui accueillera déja
prochainement le Zenith. Le secteur nord,
qui se trouve bien connecté au mode
ferroviaire, pourra gagner un intérét
renforcé pour le développement de plate-
formes multimodales.

Enfin, le port de Strasbourg et le
secteur de Cronenbourg - gare centrale
bénéficieront eux aussi directement de ces
effets.

Principaux effets sur les commerces et
les services

L'amélioration des conditions de
circulation peut favoriser un élargissement
des aires de chalandise. Plus que sur les
commerces et services déja bien répartis
sur le territoire, ce sont les équipements
culturels, notamment le Zenith, qui
bénéficieront d'un meilleur acceés depuis
I'extérieur de la CUS*.
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En complément et a partir des données de I’étude plurimodale des transports dans le Rhin Supérieur, et bien que la
modélisation soit un peu simplifiée par rapport au modéle fin mis en place pour le GCO, il est possible comme le
recommande I'annexe II de la circulaire du 25 mars 2004, d’évaluer le gain d’emplois accessibles en moins d’une
heure sur I'espace du Rhin Supérieur, en situation 2020.

La carte ci-dessus montre que le GCO ouvre un certain nombre de grands péles d’emplois (Karlsruhe, Colmar,
Haguenau), tout en ayant des effets locaux plus limités (Kochersberg).

Gain d’emplois accessibles en moins d’une heure sur lI'espace du Rhin Supérieur,
en situation 2020 avec projet
[variation des opportunités (population a I'origine x emplois a I'arrivée) pour un temps inférieur a T90(51 min)]
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E6.2.4. Effets sur Ia circulation
automobile

Les effets du projet sur les trafics sont
résumés par les cartes et schémas
présentés ci-apres.

La continuité de I|'axe autoroutier
Nord/Sud alsacien en reliant I’A4/A35 a la
Voie Rapide du Piémont des Vosges capte
tout d‘abord une bonne part du trafic de
transit qui circule aujourd’hui sur la rocade
Ouest de Strasbourg et les trafics
récemment exclus des vallées vosgiennes.

La carte page 208 montre a I’horizon
2020 l'impact de délestage significatif sur le
réseau secondaire du GCO (variation du
trafic entre la situation avec GCO en 2020
et la situation sans GCO en 2020, dans le
cadre de I'hypothése haute de croissance
des trafics). L'effet sur I'axe RN4-A351
correspond bien a la fonction de
redistribution de flux locaux et non de
grand transit, avec un accroissement du
trafic sur la section médiane (Wasselonne -
Wolfisheim) et une réduction du trafic sur
les autres sections, notamment entre
Wolfisheim et le centre de Strasbourg
(A351 actuelle).

En amont du GCO, on constate un
accroissement du trafic sur A4 et A35 au
nord de I'échangeur de Vendenheim,
correspondant a la captation de flux locaux
ainsi qu‘un accroissement du trafic sur la
VRPV au sud d’Innenheim correspondant a
une réduction consécutive du trafic sur la
RN83.

La réorganisation des accés a
Strasbourg concerne aussi indirectement
tous les déplacements domicile - travail
vers Strasbourg, qui vont bénéficier de
I'amélioration des conditions de circulation
sur I'’A35. L'accés au cceur de Strasbourg
est une des préoccupations majeures d’une
partie des populations futures riveraines du
GCO. Or ce ne sont pas tant les déviations
des villages qui auront le plus d’effet mais
bien la résolution des probléemes au coeur
de Strasbourg. Le calcul des temps de
parcours sur certaines relations
(Wiwersheim - Strasbourg (Cronenbourg)
par exemple) met en évidence le fait que le
GCO permet un gain significatif par rapport
a la situation de référence. On compte un
gain de 10 minutes environ sur les parcours
« radiaux » a l'heure de pointe, grace a
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I'amélioration des conditions de circulation
sur la rocade notamment. Ces temps
apparaissent cependant supérieurs aux
temps actuels du fait de l|'accroissement
général du trafic, qui sera d'autant moindre
qgue l'urbanisation sera plus modérée.

Sur A35 Nord, le trafic passe de 138
500 a 133 700, soit 5 000 véhicules de
moins environ et sur A35 Sud de 145 700 a
137 400, soit 8 000 véhicules de moins.
L'effet sur la section Sud est plus marqué
d’'une part du fait des projets de transports
collectifs, mais aussi du fait que le GCO est
une alternative d’acces a Strasbourg plus
performante venant du Sud que du Nord
(distances et temps de parcours).

L'analyse du type de trafic (échange,
interne, transit) montre effectivement un
accroissement du trafic interne de plus de
3 000 VL et 200 PL sur I’A35 Nord et I'A35
Sud, alors que les trafics d’échange et de
transit sont bien réduits de plus de 10 000
véh/j.

En Il'absence d'aménagement de
I’A35, l'espace libéré par les véhicules qui
empruntent le GCO (environ 35 000)
permet un report de trafic du réseau
secondaire vers I’A35 (environ 25 000),
conduisant a un effet net plus limité (10
000). Bien qu’apparaissant faible, |'effet net
cache donc un effet plus diffu qui est mieux
perceptible sur la carte de variation des
trafics entre la situation avec projet et sans
projet (page 208).

En conclusion, le choix d'un tracé du
GCO proche de l'agglomération permet de
dégager sur I’A35 un « ballon d’oxygene »
d’environ 30 000 véhicules/jour, qui peut
étre soit un gain net (en mettant en ceuvre
des mesures de simple restriction de
vitesse sur I’A35 par exemple), soit un
volume dont I'utilisation peut étre contrélée
pour certains types d'usages (report suite
aux extensions du tramway...). Ce volume
représente 15% du trafic de la section la
plus chargée (A35 au droit de Cronenbourg)
et plus de 30% des sections d’entrée dans
Strasbourg (A35 au droit d’Ostwald ou de
Reichstett).
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Piece E : Etude d'impact

E6. Analyse des effets du projet sur I'environnement

Les acces a la zone d’activité de la
Bruche sont complétement réorganisés et
n‘ont plus a utiliser le réseau secondaire.

Ceci d’autant plus pour les trajets
venant du sud pour lesquels la section du
GCO est gratuite.
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En ce qui concerne 'aéroport, tous les
accés venant de France hors Strasbourg
centre pourront se faire via le GCO,
I’échangeur de la plaine de la Bruche et la
RD221




Piéce E : Etude d'impact
E6. Analyse des effets du projet sur I’environnemen

Congestion en situation de référence

' Circulation fluide

Faible géne

- Forte géne
B cCirculation difficile
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Piéce E : Etude d’impact
E6. Analyse des effets du projet sur I'environnement

- Circulation fluide

Faible géne

Congestion en situation GCO - Forte géne
B circutation difficile
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Les gains (ou pertes) de temps sont
évalués en faisant la différence des temps
de présence des véhicules sur le réseau
entre une situation de référence (sans
projet) et une situation avec projet au
méme horizon. Le temps de présence
correspond au produit du temps nécessaire
pour parcourir un itinéraire entre une
origine et une destination, par le nombre de
véhicules qui I'emprunte. Le cumul de ces
temps sur I'ensemble des liaisons décrites
dans la matrice des déplacements du
Gains de temps en 2020

modeéle détermine le temps de présence
global sur le réseau.

Les résultats sont exprimés en
nombre d’heures gagnées (ou perdues) par
jour moyen de l'année. Le passage a des
gains de temps annuels se fait simplement
en multipliant ces résultats par 365.

Les heures de journée regroupent les
périodes de 9h00 a 12h00 et de 14h00 a
16h00.

Les heures de nuit correspondent a la
période 19h00 - 7h00.

VL PL

Période horaire Interne :::‘;:ﬂi Interne :tc:'ra;:,gsﬁ: Total
Heures de journée 3168 2 658 195 577 6 598
7h00 a 8h00 9 280 4714 680 693 15 367
8h00 a 9h00 5149 3225 378 549 9301
12h00 a 13h00 4 165 2171 298 323 6 956
13h00 a 14h00 3075 1775 224 279 5353
16h00 a 17h00 3903 2 683 280 436 7 302
17h00 a 18h00 13 392 8 948 912 1095 24 347
18h00 a 19h00 6 886 4624 492 529 12 532
Heures de nuit 99 112 3 10 223
TOTAL 49 116 30911 3462 4 490 87 979

Quel que soit I'horizon observé, la
réalisation du GCOS engendre des gain de
temps pour les automobilistes utilisant le
réseau modélisé. Ce phénomene s’explique
par les niveaux de trafic importants
supportés par les principaux axes du réseau
aux différents horizons futurs ; la création
d’une nouvelle infrastructure permettant de
réduire globalement les probléemes de
saturation et donc les temps de parcours
malgré des conditions de circulation qui
peuvent rester difficle sur certains axes aux
heures de pointe.

Par ailleurs, l'impact du projet sur
les déplacements internes (tant VL que PL)
en terme de gains de temps est important
(plus de 50 % du total), alors qu'ils sont a
priori les moins concernés par la nouvelle
infrastructure. La raison en est double.
D’une part, en réduisant la saturation du
réseau, le projet permet des gains de
temps plus ou moins importants pour la
plupart des liaisons modélisées. D’autre
part, les flux internes sont majoritaires

dans les matrices de déplacements (de
l'ordre de 80 %). Aussi, méme si les
réductions de temps de parcours sont
faibles, le grand nombre de véhicules
concernés induit des gains de temps élevés.

Pour la modélisation du projet, la
journée a été divisée en 9 périodes, dont 5
correspondant aux heures de pointe (2
heures pour le matin et 3 heures pour le
soir). On constate que ces 5 heures
représentent a elles seules prés de 80 %
des gains de temps observés sur la journée.
Cela s’explique par une concentration des
flux de véhicules sur ces périodes et, en
conséquence, des phénoménes de
congestion plus nombreux.

L'analyse des cartes de saturation a
I'heure de pointe du soir montre la
persistance de niveaux de congestion
importants sur I’A35, méme s’ils sont moins
importants que sans le GCO, mais aussi une
réduction de la congestion sur le réseau
secondaire a l'ouest de Strasbourg.
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La mise en service du GCO soulage
une grande partie du réseau secondaire au
profit du réseau autoroutier.

En amont du GCO, on observe
naturellement un accroissement du trafic
sur la VRPV au sud, correspondant a un
délestage de la RN83 et de la RD500
ainsi qu’un accroissement du trafic sur A35
nord et A4 dans le périmétre d’'influence de
I’échangeur nord. Il s’agit la des trafics
ayant pour origine ou destination ce secteur
nord de l'agglomération et qui utilisent le
GCO.

Variation absolue du trafic (Véh/j)

@ 0 000 - 27 600
S 5 000 - 10 000
L]
L]
"

1000- 5000
750- 1000
500- 750
250- 500

0- 250

Taux de variation du trafic (%)

M = 5%

[ o as%
O -5%a 0%
[ -20% & -5%
W <-20%

A la mise en service en 2012, |e
trafic sur le GCO en hypothése haute est de
26 000 véhicules par jour dont 15% de
poids lourds. Le trafic sur I'’A35 est de 164
000 véhicules par jour dont 10% de poids
lourds a Cronenbourg.

Ty

Effets du GCO en 2020 sur le trafic moyen journalier annuel (hyp. haute de trafic)
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le projet respectera globalement les seuils
les plus restrictifs imposés par la
réglementation, soit 60dB(A) en période

E6.2.5. Effets sur I'ambiance )
diurne.

acoustique

Effets temporaires

Pendant les travaux, les principales
sources de bruit seront liées a la circulation
des engins de chantier et des camions
acheminant les matériaux. Il n’est pas
possible de déterminer I'ampleur
d’éventuels travaux de nuit a ce stade des
études. Toutefois, il n‘est en général fait
appel a ceux-ci que pour les chantiers sous
exploitation (nceud autoroutier A4 par
exemple, selon les ouvrages), ou pour des
ouvrages spécifiques (tranchées couvertes,
viaduc). La mise en place de palplanches
par battue peut également étre a l'origine
d’'importantes nuisances acoustiques, mais
de maniére temporaire.

Effets permanents
Objectifs :

Dans les zones a ambiance sonore
initiale modérée, c’est a dire pour la quasi
totalité de la zone, l'objectif visé pour la
contribution sonore de l'infrastructure est
de 60dB(A) pour les habitations.

Dans les zones a ambiance sonore
initiale non modérée, I'objectif visé pour la
contribution sonore de l'infrastructure est
de 65dB(A) pour les habitations.

| ECKWERSHEIM |

- < 40 dB
seh \ ' [40 ; 45]
e " [45 ; 50]
[50 : 55]
[55 : 60]
[60 : 65]
> [65; 70]
B [70:75]

[75 : 80]
Jj >-c0ds

Laeq Jour

IVENDENHHM'

Simulation des niveaux sonores générés par le projet seul sans protection
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Piéce E : Etude d’impact

E6. Analyse des effets du projet sur I'environnement

Les communes d'Ittenheim,
Stutzheim-Offenheim et Pfulgriesheim
seront peu touchées : les batiments sont
dans des zones ou l'ambiance acoustique
sera inférieure a 55dB(A) de jour.

——
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Simulation des niveaux sonores générés par le projet seul sans protection
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La commune de Breuschwickersheim est
assez éloignée du projet, quasiment aucune
habitation ne sera donc soumise a des
niveaux supérieurs a 55dB(A) de jour.

A Ernolsheim, des habitations seront
situées dans la zone des isophones 60-
65dB(A) de jour, et quelqgues-unes seront
soumises a des niveaux supérieurs a
65dB(A). On étudiera donc une protection
pour ces batiments.
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Dans la zone industrielle de
Duppigheim, un certain nombre de
batiments se trouvent prés du projet ;
certains sont soumis a des niveaux sonores
supérieurs a 65dB(A) de jour, objectif
réglementaire pour des bureaux en zone
d’ambiance sonore initiale modérée. Il
faudra donc protéger les bureaux présents.
Du fait de leur faible nombre, on
privilégiera de l'isolation de facade

Au-dela, les effets sur la santé sont
analysés en E7 et notamment Ila
combinaison de l'effet du projet et de
I'ambiance sonore extérieure (notion
d’émergence).

A Duttlenheim et Duppigheim, seuls
quelques hangars seront soumis a des
niveaux supérieurs a 60dB(A), ainsi qu'une
habitation (commune de Duppigheim) qui
dépasse les objectifs (61dB(A) de jour et
58dB(A) de nuit). Cette habitation devra
étre protégée.

E6.2.6. Effets sur la qualité de I’air
et sur le climat (y compris effet de
serre)

Effets temporaires

Le chantier peut avoir différents
impacts sur la qualité de I'air, liés a :

des rejets de gaz par les installations
de combustion, gaz d’échappement
des engins et des camions ;

des émissions de poussiéres dues au
transport de matériaux par les
camions;

une dispersion accidentelle de produits
chimiques gazeux.

De par leur faible échelle tant spatiale que
temporelle, les travaux n‘auront pas
d’incidence sur le climat général de Ia
région.

Effets permanents sur le climat

Au niveau micro-climatique, le projet
peut induire a long terme certaines
modifications ayant une influence sur la
végétation et la microfaune. C'est le cas,
notamment, en bordure des grands
remblais* oU peuvent apparaitre des
phénoménes de convection ou, au
contraire, de réchauffement plus lent en
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pied de talus, avec risque accru de gelée.
Les talus peuvent également faire obstacle
a la libre circulation des masses d‘air.

Ces manifestations dépendent de
nombreux facteurs locaux : orientation
générale de linfrastructure, configuration
du terrain environnant, caractéristiques
géométrigues du projet, etc.. Leurs
conséquences tiennent a la sensibilité des
plantes ou de la microfaune a ces
modifications.

Compte tenu de la localisation du
projet en général et des grands
terrassements en particulier dans une zone
de grandes cultures peu sensibles, les
effets négatifs pouvant en résulter
apparaissent extrémement réduits.

Au niveau global, le principal effet a
long terme de l'exploitation de l'autoroute
sur le climat est lié a la production de
polluants gazeux d’origine automobile, et
principalement de dioxyde de carbone, dont
I'accumulation participe, a une plus grande
échelle, au réchauffement planétaire par
effet de serre. L'évaluation du projet sur
I'effet de serre repose sur I’évaluation des
quantités de gaz a effet de serre,
notamment le CO2, produits en situation de
projet, comparée a celle en situation sans
projet. L'analyse de la production d’Ozone
est l'autre facteur qui peut étre lié a la
problématique du réchauffement
climatique.

En ce qui concerne |'Ozone, les
concentrations sont gouvernées par les
réactions chimiques de formation /
destruction couplées a I'apport extérieur en
fond. Ces réactions font intervenir les COV
et les Nox dont le rapport entre les
concentrations gouverne la concentration
d’ozone. Les hypothéses de la modélisation
du PPA* conduisent pour la pollution de
fond a une baisse en 2010 des
concentrations de NO (-40%) plus forte que
celle des COV (-20%), le ratio COV/Nox de
fond croit donc, alors que pour le transport
routier les diminutions de COV et de Nox
sont du méme ordre. Les concentrations
d’ozone croissent donc légerement dans les
zones  éloignées des infrastructures
routiéres,




Carte 13 Immissions en benzéne Situation 1999
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la ou la concentration est liée a la pollution
de fond. En milieu urbain ou en proximité
des infrastructures, [|'amélioration des
performances du transport routier en
matiére  d’émissions de Nox réduit
paradoxalement la destruction de I'ozone et
s’ajoute donc a l'effet de la pollution de
fond pour faire croitre la concentration en
ozone.

Tout ceci repose toutefois sur
I’nypothése du maintien de la pollution de
fond en 2010 au niveau de 2000, ce qui est
sans doute pessimiste dans la mesure ou
les dispositions européennes sur les
réductions des polluants primaires
provenant du transport devraient entrainer
une baisse généralisée au niveau
continental.

Les plus fortes baisses du nombre de
dépassements sont modélisées le long
des nouveaux axes de circulation dont
le GCO et dans les zones les moins
urbanisées.

Dans le cadre des modélisations fines
des émissions de polluants liées au GCO,
évaluées a partir des données détaillées des
études de trafic et dans I'hypothése haute,
c’est a dire la plus défavorable, le bilan des
précurseurs de l'‘ozone est positif puisque
I'on observe une baisse respectivement de
1,5% et de 1,8% sur les COV et les Nox.
Les effets du projet sur la pollution a
l'ozone peuvent donc étre considérés
comme neutres a positifs.

Par ailleurs, la production de COZ2,
directement liée a la consommation de
carburant, est réduite dans la situation de
projet du fait de parcours moins long (3 km
de moins pour le transit) et d’une réduction
de la congestion. Le gain entre la situation
avec projet et la situation de référence est
de 2% de la masse totale de CO2 produite,
correspondant au tiers de la production du
GCO seul.

Les effets de long terme du projet
seul sur le climat, a travers l'ozone et |'effet
de serre peuvent donc étre considérés
comme neutres a positifs.

Le GCO permet par sa fonction de
délestage de I’A35 un gain sanitaire
collectif, sans engendrer de risque
supplémentaire a long terme a ses
abords.
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Effets permanents sur la qualité de l'air

Les impacts permanents directs et
indirects du projet ont été analysés a
plusieurs niveaux :

en proximité du projet (effets
directs) ;

sur Il'ensemble du réseau routier
annexe (effets indirects).

Cette double approche permet de
tenir compte des impacts tant locaux que
globaux. Les effets des projets sur Ia
qualité de l'air ont déja été observés en
Alsace dans le cadre d’études d’évaluation
spécifiques menées par I’ASPA.
(« Estimation de la qualité de lair en
proximité des routes nationales et des
autoroutes en Alsace, comparaison avec les
axes de transit des vallées vosgiennes »,
octobre 2001). En particulier le cas de la
rocade est de Colmar et des incidences sur
le centre de Colmar sont intéressantes a
observer, ainsi que les effets de la Voie
Rapide du Piémont des Vosges sur la RN83.
On constate un trés net effet positif sur les
infrastructures soulagées et des
accroissements d’émissions uniquement
visibles sur une petite partie de la VRPV¥*,
sans que les niveaux absolus n'y atteignent
les niveaux les plus préoccupants des
grands noeuds de Strasbourg et Mulhouse.

Trois situations sont définies :

un état initial, caractérisant le contexte
actuel (an 2000),

un état de référence, permettant
d'intégrer les évolutions plausibles de ce
contexte, c’est a dire les autres projets
prévus, a l'horizon 2020, ainsi que les
évolutions du parc de véhicule et des
pollutions unitaires de ceux-ci,

un état futur, a I'horizon 2020, intégrant
le projet de GCO.

De plus, plusieurs modélisations sont
disponibles : les études spécifiques du
projet, réalisées par le CETE* de I'Est d'une
part et un scénario du PPA réalisé par
I’ASPA intégrant le GCO a l'horizon de sa
mise en service (2012). Ce dernier permet
notamment de donner les éléments
concernant I'Ozone.
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Le benzéne

L'évolution de Ila situation du
Benzéne a été estimée par les deux
approches, directement routiere du CETE
(estimation des quantités produites) et par
I’ASPA dans le cadre des travaux du PPA.
Ces derniers ne présentent pas de
dépassement de la valeur limite 2010 du
benzéne de 5 upg/m°. Seuls quelques
dépassements de l‘objectif de qualité de
l'air de 2 pg/m?® sont simulés le long de
I’'A4 et I’A35. Ces dépassements sont
modélisés sur 0,1% de la superficie totale
de la zone d’étude, soit 100 fois moins
gu’en 2000 ou 14% de la zone était
concerné. Peu de population (< 0,2%) est
exposée a des taux dépassant |'objectif de
qualité de l'air.

La forte baisse des concentrations
modélisées dans le cadre du PPA entre
2000 et la mise en service du GCO est
expliquée principalement par la diminution
de 25% de la pollution de fond et la baisse
conséquente des émissions routiéres.

Le long des axes routiers
(principalement ceux du centre urbain ou le
trafic est important et la vitesse réduite
induisant un bas régime moteur), la chute
des concentrations de benzéne est plus
considérable en raison des améliorations du
parc automobile et des carburants.

Cette baisse est moins importante le
long des nouveaux axes de circulation
(GCOS, VLIO, rocade sud...). L'apparition
d’'une pollution routiere modélisée le long
de ces infrastructures n’entraine pas une
augmentation des concentrations de
benzéne dans ces zones spécifiques car elle
est compensée par la baisse de la pollution
de fond.

Le dioxyde d'azote

La valeur Ilimite 2010 en moyenne
annuelle (40 pg/m®) est dépassée sur
0,5% (contre 10% en 2000) de la zone
d’étude du PPA. Moins de 0,5% de Ila
population est concernée par ces
dépassements qui sont principalement
simulés le long de I’A35 et de I'A4.

La hausse des trafics dans le port de
Strasbourg et la proximité d'un grand
nombre d’industries sont a l'origine des
dépassements de la valeur limite simulés
sur les axes du port.
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Le seuil d’évaluation maximal de 32
pug/m* est dépassé sur 10% de la zone
d’étude en 2010 (78% en 2000). Ces
dépassements concernent presque la moitié
de la population de la zone. Une grande
partie du territoire de la zone d’étude, hors
de la zone urbaine dense, enregistre des
diminutions des niveaux de NO, de 20 a
25% directement en relation avec la baisse
des niveaux de fond de pollution en oxydes
d’azote. Dans les zones ou les niveaux de
pollution sont principalement régis par les
émissions de NO, (zones urbaines denses et
voirie  principale), cette  baisse est
supérieure a 25% et peut atteindre 40% le
long des grands axes de circulation (A35,
A4).

Au niveau des nouveaux axes de
circulation pris en compte dans ce scénario
PPA (VLIO, GCO, Rocade Sud), l'apparition
de nouvelles émissions associées a la

baisse de la pollution de fond entraine soit
une trés faible diminution des
concentrations, soit des augmentations.
Dans ce dernier cas, l‘apparition d’un
nouvel axe de circulation annule localement
I'impact positif résultant de la diminution de
la pollution de fond.

Aucun dépassement de la valeur
limite de qualité de l'air en NO, en
percentile 98 (200 pg/m3) n’est observé
sur la zone étudiée. Il y a beaucoup moins
de dépassements du niveau de
recommandation qu‘en 2000. Ces
dépassements sont simulés le long de I’A35
entre la place de Haguenau et la sortie
Ostwald.

Aucun dépassement du niveau
d'alerte en NO, (400 pg/m3®) n'a été
enregistré par le modele sur la zone étudiée
pour |'horizon de la mise en service du
GCO.
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Cadastre des concentrations en NOx
simulées par le CETE pour l'année 2020.
(seules les sources routiéres sont prises en
compte et la représentation spatiale est
obtenue par krigeage a partir du modéle
ADMS).
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L'analyse de Ila seule pollution
routiere montre toutefois les effets de
réorganisation des trafics et de réduction de
la pollution sur I’A35 en traversée de
Strasbourg. L'effet observé dans le cadre
du PPA est bien le cumul de la baisse de la
pollution de fond et des effets des projets.
A l'inverse, les modélisations du CETE qui
n‘intéegrent pas la pollution de fond
présentent des augmentations plus fortes
des NOx en proximité du projet.

Les particules PM,,

Les plus fortes concentrations en
PM;o sont simulées le long des grands axes
de circulation de la zone. Les niveaux en
particules n’atteignent cependant plus Ia
valeur limite 2000 (48 pg/m?3).

L'objectif de qualité de lair (30
ug/m?3) est encore légérement dépassé sur
des portions de I'A4 et de I'’A35. Aucune
habitation n’est toutefois exposée a ces
dépassements.

La valeur limite 2010 de 20 pg/m?
est dépassée sur environ 18% de la zone
étudiée touchant ainsi entre 60 a 70% de la
population. Ce fort pourcentage est d(i a la
pollution de fond utilisée dans le PPA qui
reste identique a celle utilisée en 2000 et
qui séléeve a 19,2 pg/m® en moyenne
annuelle. Si cette pollution de fond était
abaissée de 2 pg/m3, seul 1% de la zone
dépasserait la valeur limite 2010, ce qui
concernait moins de 5% de la population .
Les plus fortes baisses des niveaux de PMq
sont modélisées le long des grands axes
routiers et dans l'agglomération de
Strasbourg.

Comme la pollution de fond reste

inchangée entre 2000 et 2010, la majeure
partie du périmétre PPA enregistre une
diminution des concentrations de particules
inférieure a 10%.
Le long des nouvelles voies de circulation,
une augmentation des niveaux de PM;, est
modélisée entre 2000 et 2010. Cette
augmentation est due aux forts trafics
prévus sur ces axes.

Quelques dépassements du seuil
d’information en 2010 (80 ug/m? sur 24h)
sont simulés en proximité automobile (le
long de I'A4 et de I’A35).

Aucun dépassement du seuil de
risque en PMy, (125 pg/m? sur 24h) n’a été
simulé par le modele sur la zone étudiée.
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L'évaluation des impacts du projet
permet donc de mettre en évidence
certaines tendances « lourdes » :

La pollution touche plus les zones
fortement urbanisées de
I'agglomération strasbourgeoise. La
responsabilité du trafic routier est non
négligeable, voire amplifiée, par la
traversée de l'agglomération par I'A35
ou le mode de fonctionnement du
réseau, avec de nombreux
déplacements le long des radiales
(RN4, RN63...).

Les émissions des véhicules évoluent de
maniére trés favorable, ce qui laisse
présager une baisse notable de la pollution
d’origine routiére d’ici 2020 (-47%), malgré
l'accroissement des trafics et donc de la
consommation énergétique et des
émissions de CO, (de +20% en hypothese
basse a +58% en hypothése haute).

NOM CONSO 02 (B0 NOx COvV Benzéne PM S02
AJS nord 79 584 250 313 4 636 574 139 5 29 8
AJS5 peri 52029 163 786 | 559 382 74 2 15 5
A3S sud 204 095 642 166 13 763 1 494 390 14 835 20
A35 urb 180 034 567 032 3329 1 295 251 & 47 18

AJ51 33712 10 227 1 128 233 50 l 2 3

AJ52 70130 220 656 4 457 14 132 5 28 7

Ad 334930 1 053 448 12 859 2431 515 5 35 i3
autre 937 742 2954 223 21 784 6 466 1 353 I8 262 594
GO0 149 803 471 211 7315 1 087 244 8 50 15

RD22Z1RD400 15 198 47 877 671 T 24 | ¢ 2

RD25 5 665 17 859 65 36 8 0

RD30 28 SEE o0 147 322 82 30 | 7 ]

RD31 21 737 58 557 262 136 3l l 6 2

RID392 25 Thé 81 207 366 173 33 1 7 3

RD41 19 807 62 460 226 123 27 | 5 2

RD421 20 563 &4 796 295 143 26 | { 2

RD422 27 824 87 668 342 191 37 | 7 i

RDS0M 22 762 71 648 2388 174 58 2 ] 2

RN4 75 491 237 211 | 305 33 101 3 20 8

RN404 6397 20 146 82 47 8 0 2 l

RN422 2 593 8 169 34 18 ] 0 0

RNG3 70 186 221 004 | 473 509 103 3 15 7

RNE3 153 863 484 247 5413 1137 218 7 a0 15

Total 2 538 501 7992 669 84 087 17991 3 865 117 772 254

Bilan global des émissions sur I'ensemble du réseau mobilisé (en kg/jour).
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La mise en service du GCO permet
d’observer, de par le report des trafics sur
le projet, en particulier des poids lourds,
une baisse notable de la pollution routiéere,
tant sur I’A35 en traversée de Strasbourg (-
18%) que sur les principales radiales. Seule
la RN4 voit ses émissions augmenter
légérement (+10%) a cause des reports de
trafics liés a |’échangeur*.De plus, la
recherche dans les phases d’études amont
d’un passage le plus éloigné des zones

baties a permis d’éviter tout risque direct
insurmontable. Seule demeure la commune
de Vendenheim, pour laquelle au droit du
Matterberg les risques de dépassement des
objectifs de qualité de I'air sont réels en ce
qui concerne le dioxyde d’azote. Le passage
en tranchée couverte couplée au déblai*,
devrait permettre de limiter ce risque. Un
suivi de la pollution sur ce secteur sera
nécessaire a terme.

NOM COMNSO CO2 O NOx COv Benzéne i) | 502
A3S nord 3.0% 3. 01% 3.5% 2% 3.6% 2% 18% 3.1%
A3S peri 2 0% 2 0% 1,0 1% 1,9% 1,9% 0% * 0%
A35 sud B0 #0%% 16, 4% 8.3% 101, 1%; 12,3% 11,0 #0018
A35 urb 7.1% T, 1% 1.0 7.2% 6,3% 5,204 B, 1% ALY

A351 1,3% |, 3% |, 3% 1.3% 1, 3% 204 1.5% 1,310

AFS2 2 8% 2,85 3,3% 2.9% 3,45 i 1% 1.6% 1R

Ad 13.2% ] [ 3,3% |3, 5% 13.3% | 50 12, 3% 13.2%
aulre 16, 9% 17.0%% 23 9% 35, 9% i 32,7 34,0% 5. 9%
GCO 5,00 500 B.T% 6.0 &, 3% 6,9 6,50 300

RDXX1RDY4 1AM (6% 0% 0.6% (6% 0, 7% 0.8% 165

KI2s 0,2% 0, 2% i, 1% 0,2% 0, 2% 0,2% 1, 2%

RD30 1% 1 1% 0.4% 1.0% 1.0% 0.9% 1,1%

RId31 0,5 0, %% 0, 3% 01, 8% i 1, 7% 0,7% 0,95

K392 1.0%, [ i 4% 1.0% i 01, %% 1 0%

RiMI1 18 8% i, 3% 0,7% [ 1,5% 0,85

Fix421 0.8, 0.8 0.4% 0. 0.7 0.7% R0

K422 1,1% 1, 1% (4% 1.1% 10 1, 01, %% 1,01%

KIS 1,5 {0, 0% 2.8% 1.0% 1,3% 3 0% 1.5% 0,95

KN4 3,0% 3,05 | 5% 3.0% 2.6% 1,5% 2% 3,0

RXN404 0, 1% 0,3% 0, 2% 0,2% 01,2% 1,30

HMN422 0,1% 0, 1%% 0,0 0, 1% 0, 1%% 1,1 % 0, 1% 0,1%

KN0F 2.8% 2,85 | &% 2 E% 2,74 1.3% 1.3% 1 8%

KNN3 6,1% i, %% 4% 6.3% 3, 6% 3,85 £, 5% &, 1%

Total L0025 L0 0% 1000 1000 L0 0%% 100,02 100,075 L0, (1%

Conséquences globales du projet sur les différents axes par rapport a la situation de référence.
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E6.2.7. Effets sur le patrimoine
culturel et historique

Effets temporaires

Le chantier n‘aura pas d’'impact
particulier sur le patrimoine, si ce n’est la
création de nuisances temporaires pour les
visiteurs, tels que du bruit et I|’émission
éventuelle de poussiéres pour les sites qui
seraient directement en bordure.

Effets permanents

Aucun monument historique inscrit ou
classé ne se trouve dans la bande de 300 m
mais plusieurs des périmétres de 500 m de
rayon qui entourent ces monuments
recouvrent en partie le fuseau a :

Eckwersheim (périmétre de protection
d’une église),

Vendenheim (périmeétre de protection
d’'une maison),

Kolbsheim (périmeétres de protection
d’'un chéateau et d’un puits, projet de
périmetres de protection d’éléments
batis du parc a I'anglaise),

Ernolsheim (périmétre de protection
d’un chateau).

Le chateau de Kolbsheim et ses parcs
est le monument le plus remarquable et le
plus concerné par le projet. Le projet
tangente le périmetre de protection du
chateau et des jardins en terrasse et
traverse les périmétres de protection en
projet autour des éléments batis du parc a
I'anglaise. Les illustrations page suivante
résument les enjeux en rappelant les
différentes zones protégées et le passage
du projet. En terme d‘altitude, si le projet
passe naturellement a environ 10m au-
dessus de la RD93, il reste a une altitude
trés inférieure a la terrasse du parc a la
francaise, d’environ 15 a 20 m.

La modélisation en 3 dimensions
demandée lors de la concertation locale a
été réalisée par intégration d’'une maquette
3D brute du projet dans des photos
aériennes retravaillée par le paysagiste. La
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méthodologie est exposée en E10. (Cf aussi
dossier de cartes).

Le projet traverse également
plusieurs sites archéologiques identifiés. Il
permettra d'ouvrir une « bréche » de 24 km
permettant sans doute de découvrir de
nouveaux sites et d'étudier, a grande
échelle, I'occupation humaine a I'Ouest de
Strasbourg depuis la préhistoire jusqu'a la
période contemporaine.

E6.2.8. Effets sur le tourisme et
les loisirs

Effets temporaires

Le chantier n’aura pas d’'impact
particulier sur le tourisme et les loisirs, si ce
n‘est, comme pour Ile patrimoine, Ila
création de nuisances temporaires pour les
touristes, tels que du bruit et I'émission de
poussiéres.

Effets permanents

Le projet intercepte des sentiers de
randonnées pédestres, cyclistes et
équestres :

a Vendenheim : une piste cyclable (le
long du canal de la Marne au Rhin).

a Pfettisheim : un sentier équestre et
une piste cyclable ;

a Pfulgriesheim : un sentier équestre
et une piste cyclable ;

a Stutzheim : un sentier équestre ;
a Ittenheim : un sentier équestre ;
a Ernolsheim-sur-Bruche : une piste
cyclable et un chemin de Grande

Randonnée (GR354, le long du canal
de la Bruche) ;
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a Kolbsheim : une piste cyclable et un
chemin de Grande Randonnée (GR354,
le long du canal de la Bruche) ;

Par ailleurs, le projet donnera un
meilleur accés a un certain nombre de
site, dont le chateau de Kolbsheim par
I’échangeur de la Bruche.

Mais surtout, I'accés a Strasbourg
pour les touristes pourra se faire de
maniére simple en transports collectifs
depuis le GCO et les parkings relais
qui se trouveront au niveau de la zone
de la Bruche pour le tram-train et au
niveau de la RN4 pour le transport
routier guidé du Département. Cet
acces ouest par la RN4 puis I’A351 est
a ce titre le plus intéressant du point
de vue touristique de par |la
perspective qu’il offre sur la
Cathédrale.

E6.2.9. Effets sur les contraintes
techniques et servitudes d’utilité
publiques

Le projet franchira le canal de la
Marne au Rhin et le canal de la Bruche. Les
travaux puis I'exploitation du GCO
pourraient étre a l'origine de pollutions des
eaux, temporaires ou permanentes. Ces
impacts sont décrits dans la partie relative
aux eaux souterraines et superficielles.

Le projet franchira la voie ferrée
Paris-Strasbourg et la future Ligne a
Grande Vitesse a Vendenheim. La voie
ferrée Strasbourg-Molsheim sera franchie a
Duttlenheim-Duppigheim. Au Sud de cette
derniére voie ferrée, le projet franchira
aussi un embranchement ferré privé. A ce
titre, les travaux pourraient perturber le
trafic ferroviaire.

Le projet traversera les zones de
dégagement et de servitudes
radioélectriques liées a |'aéroport de
Strasbourg-Entzheim mais celles-ci ne
représentent pas une contrainte pour le
projet (tout au plus la hauteur de Ia
signalisation verticale pourrait étre
localement limitée).

Le projet franchira deux oléoducs de
défense, l'oléoduc Strasbourg-Entzheim a
Truchtersheim, au niveau d'un fort déblai*,
I'oléoduc Phalsbourg-Strasbourg a
Pfettisheim, |a encore dans un secteur ou le
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projet sera en fort déblai*. Ces deux
canalisations ne pourront étre maintenues
sur place, compte tenu du passage du
projet en fort déblai* a Il'endroit ou il
franchira ces canalisations. Le déplacement
de celles-ci, ou la réalisation d'un siphon
devront donc étre étudiés avec TRAPIL*.

Le projet franchira plusieurs lignes
aériennes a haute tension :

la ligne a 225 kV (Marlenheim-
Graffenstaden). Le projet se trouvera
a cet endroit en léger déblai*, ce qui
ne posera donc pas de probléme,

le nceud électrique (lignes a 225 kV) a
Pfettisheim. A cet endroit, le calage fin
du tracé a permis de Ilimiter les
impacts sur les lignes électriques ;
seul un pyléne se trouvera sous
I'emprise.

Le projet interceptera le gazoduc
Strasbourg-Brumath a Vendenheim. La
protection de cette canalisation devra étre
étudiée avec Gaz de France.

Des cables téléphoniques (fibres
optiques) seront interceptés a six reprises :
trois fois a Duttlenheim (fort remblai*), une
fois a Breuschwickersheim (fort déblai*),
une fois a Griesheim-sur-Souffel
(remblai*), une fois a Vendenheim (fort
déblai*).

La conduite d’alimentation du chateau
d’eau de Vendenheim devra aussi étre
rétablie.




-
-
-
-
-
-
L
-

Perpsective sur la Cathédrale de Strasbourg depuis I’A351
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Lorsque le projet se trouvera en fort
déblai* au droit du franchissement du
cable, celui-ci ne pourra pas étre maintenu
en place ; c'est le cas a Vendenheim. Dans
ce cas, le cable devra étre posé plus
profondément ou déplacé.

L'extrémité Nord-Est du projet
traversera les périmétres de protection qui
entourent les sites SEVESO* de Reichstett
et Vendenheim. A ce niveau, le projet
consistera en un élargissement de I'A35 a
2x3 voies du fait des voies
d’entrecroisement.

E6.2.10. Effets sur I'urbanisme et
le paysage

Les impacts du projet sur l'urbanisme
sont de deux ordres : le GCO engage des
effets directs en altérant - de facto - la
qualité, la cohésion ou le devenir des tissus
urbains limitrophes ; il engage également
des risques indirects par effets
d'entrainement, en venant modifier les
équilibres et les fonctionnements actuels.

Parmi les effets directs, le GCO peut
exercer une pression forte et pénalisante
sur les quartiers riverains, constituer une
entrave au développement des villages,
générer des coupures de solidarités
intercommunales et fragiliser des sphéres
d'aménité* essentielles aux équilibres
urbains.

Parmi les effets indirects, le projet
peut engendrer des "débordements"
urbains, en fragilisant certains secteurs
(délaissés) ou par phénomene d'attraction
(polarisation autour des nceuds d'échanges,
effet vitrine).

La modification des modalités de
déplacement dans l'aire d'études est
également susceptible de déplacer les
contraintes vers d'autres secteurs urbains.

Enfin, limportance des effets est
directement liée au profil en long* du
projet, selon que le projet sera au-dessus
(remblai) ou en-dessous (déblai) du niveau
du terrain naturel.
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En marge du couloir Nord

Effets directs

Bien qgu'inscrit en emplacement
réservé dans les documents d'urbanisme, le
passage du GCO sur les bans
d'Eckwersheim et de Vendenheim constitue
assurément un point dur en terme d'impact
urbanistique.

La pression exercée sur les quartiers
riverains de Vendenheim est forte.

A son extrémité, le projet constitue
une entrave au développement et une
atteinte au cadre de vie d'un petit quartier
résidentiel excentré lié au chateau de Sury
qui se voit coupé par le projet de son appui
forestier et des équipements récréatifs
voisins.

A 1'Quest du canal, le projet, tres
proche du lotissement Matterberg, exerce
une pression forte sur les fronts de
Vendenheim et constitue une entrave au
développement du village. Il tire une
barriere entre deux communes aujourd'hui
trés solidaires.

En croisant le canal de la Marne au
Rhin, le projet coupe un important il
d'aménité* régional, le chemin de halage
constituant un axe de promenade Nord/Sud
trés fréquenté.

Au Sud-Ouest, la traversée du vallon
du Muhlbaechel et de ses coteaux réduit le
territoire d'aménité* de Vendenheim. Ce
paysage de vergers et de jardins constitue
actuellement en effet une vaste aire
récréative assez fréquentée par les
riverains.

Le projet croise ici de nombreux
chemins rompant ainsi un lien doux avec
Berstett.

Effets indirects

La création d'un grand nceud
autoroutier* a la porte Nord de l'aire
strasbourgeoise est susceptible de
précipiter les développements urbains : le
projet vient en effet enceindre un vaste
triangle stratégiquement situé en regard
des réseaux viaires, industriels et surtout
commerciaux.




Dans le Kochersberg : traversée des
vallons du Kolbsenbach, du Leisbach et
de la Souffel

Effets directs

Les traversées successives des
différentes "laniéres" du Kochersberg
s'opérent a relative distance des habitations
et le projet ne vient pas entraver le
développement urbain des communes

riveraines (Pfettisheim, Lampertheim,
Pfulgriesheim, Griesheim, Stutzheim-
Offenheim).

Plus que par une pression directe sur
les riverains, c'est en affectant les
périphéries récréatives villageoises et en
rompant des solidarités de vallée que le
projet apparait contraignant.

Cependant, si chaque coupure de
vallée coincide a une rupture de lien
intervillageois, le projet s'inscrit dans des
secteurs de grands labours a I'écart des
abords villageois véritablement promenés.
C'est la sphére d'aménité* de Pfulgriesheim
qui est la plus approchée, qui connait
encore dans le vallon du Leisbach une belle
"traine" de petits jardins et vergers.

A I'Ouest de I'Ackerland
Effets directs

Trés a I'écart de Ittenheim, en marge
du carré urbain, le projet ne constitue par
une entrave au développement communal,
il n'affecte par davantage le cadre de vie
villageois.

Effets indirects

Le passage dans I'Ackerland coincide
a un échange entre le GCO et la RN 4 : les
effets d'entrainement relatifs a ce nceud
routier sont de deux types :

Cet accés au réseau autoroutier
constitue potentiellement un point d'appel
polarisateur pour l'urbanisation.

Il est prévu dans le POS* d'Ittenheim
une extension assez conséquente de la
zone d'activités vers ['Ouest ; celle-ci
pourrait étre tentée de chercher une proue
"vitrine" auprés de l'autoroute.

Le risque "d'aimanter” via
I'échangeur* une urbanisation en couloir le
long de la RN 4 existe également coté
strasbourgeois au vu des documents
d'urbanisme qui prévoient un trés vaste
développement de l'agglomération dans le
prolongement du quartier Hautepierre.

Ce nceud viendra remobiliser le
réseau secondaire et est susceptible
d'entrainer de nouvelles pressions bien au-
dela de son point d'impact.

L'impact sur le réseau secondaire
touche essentiellement la RD  30.
L'échangeur* central constitue la porte
décalée du Kochersberg et concerne un
important bassin d'habitat ; il est ainsi a
craindre un trafic majoré sur cette
départementale qui constituera le principal
canal d'acces a l'autoroute, et partant, une
contrainte accrue sur les villages traversés
(Quatzenheim, Furdenheim).

Au_contact des "fiefs" : traversée du
val du Muhlbach et de la cotiére Nord
de la Bruche

Effets directs

Le projet vient rompre
successivement deux lignes de solidarités
intervillageoises, I'une de vallon, l'autre de
cotiere*.

Le lien intercommunal entre Osthoffen
et Breuschwickersheim est assez distendu ;
le lien de voisinage entre les communes
d'Ernolsheim-sur-Bruche et de Kolbsheim
apparalt a contrario trés étroit qui
procedent d'un méme cortéege serré de
villages balcons.

En coupant ces solidarités, le projet
entaille deux rubans d'aménité treés
fréquentés :

Le microparcellaire étiré le long du
coteau Nord du Muhlbach, abritant des
petits jardins, vergers, vignes et
microboisements, constitue un
territoire récréatif stratégique pour
Breuschwickersheim et Osthoffen.

Les jardins étagés entre Ernolsheim-
sur-Bruche et Kolbsheim constituent
pareillement une nature de proximité
essentielle a I'équilibre du coteau.
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En croisant le canal de la Bruche, le
projet coupe un important fil d'aménité
régional (piste pédestre et cyclable).

Si le passage du projet dans le val du
Muhlbach et sur la créte du coteau de la
Bruche ne constitue pas véritablement une
entrave au développement des villages, le
sortir dans la plaine génére une pression et
constitue une contrainte a I'égard du
développement de I'habitat d'Ernolsheim
(lotissements).

Dans la plaine de la Bruche

Effets directs

Inscrit en emplacement réservé, le
projet traverse et dessert la zone d'activités
de la Bruche et génére une pression forte
sur le cadre de vie industriel limitrophe.

La pression exercée sur les fronts
neufs de Duppigheim et de Duttlenheim au
Nord du bras d'Altorf est faible, mais le
projet en remblai* sera visible depuis les
villages, plus particulierement depuis le
nouveau complexe scolaire de Duttlenheim.

Au Sud du bras d'Altorf, le GCO
constitue davantage une entrave : plus
proche des habitations, il coupe une
solidarité urbaine forte et brise I'élan qui
tendait historiquement a rapprocher les
villages.

Effets indirects

L'échange en cceur de Bruche offre
I'opportunité d'une nouvelle entrée-vitrine
plus valorisante pour la zone d'activités.
Mais il risque également de tirer
I'urbanisation industrielle vers le Sud.

La desserte d'Entzheim générera a
I'Est de la RD 111 une voie de liaison
transversale susceptible de contraindre le
développement de Duppigheim : acces
entravé a la voie ferrée, risque de
développement des activités dans les
délaissés...

L'effet du projet sur le paysage est de
deux natures :

Le projet peut, en les traversant,
opérer une préoccupante fragilisation
de certains tissus paysagers
particulierement sensibles :
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L'impact peut étre direct, par
destruction de zones intéressantes en
terme de diversité et d'ambiance, par
rupture de solidarités fonctionnelles
(confins), par entrave a la lisibilité des
formes et des structures du paysage...

L'impact peut étre indirect, ces tissus
risquant de disparaitre a moyen ou long
terme du fait d'évolutions urbaines induites,
d’aménagements fonciers agricoles ou
forestiers...

Le projet a des incidences visuelles
sur son environnement :

Vu depuis [I'extérieur, il apparait
disqualifiant lorsqu'il vient couper ou
"brouiller" certaines grandes solidarités
visuelles ou certains panoramas, et plus
localement lorsqu'il dresse un nouvel
horizon au droit de différents fronts
urbains.

Aux yeux de l'usager de la route, c'est
un nouveau moyen de découverte du
paysage qui génére des "images" du
territoire plus ou moins attractives et
valorisantes.

Traversée du cone de déjection* de la
Zorn

Impact sur les tissus paysagers

Le paysage de grandes foréts et de
grands labours qui domine autour de
I'échangeur* Nord n'apparait pas
particulierement vulnérable en terme
d'impact direct ;en terme d'effet indirect,
en revanche, le projet risque de précipiter
le développement de ['urbanisation
industrielle et commerciale strasbourgeoise
vers le Nord (effet vitrine).

La traversée du canal de la Marne au
Rhin s'opére a contrario au sein d'une
étroite bande de plaine encore
partiellement cloisonnée par des rideaux
végétaux (haies, fossés) qui occasionnent
de belles ambiances. Le projet risque
d'entrainer la disparition de ces lignes-force
naturelles.

Incidences visuelles

Le projet passe ici en fort remblai*,
exergant ainsi une pression visuelle forte




sur les riverains de Vendenheim
(lotissement Matterberg et quartier Sury).
Ce profil peut offrir en revanche aux
usagers une belle découverte des villages
et du canal.

Passage dans le Kochersberg

Impact sur les tissus paysagers

L'impact du projet sur les tissus
paysagers du Kochersberg concerne
essentiellement la traversée de rares
secteurs ayant su résister, a ce jour, au
développement des grands labours du fait
d'une moindre fertilité et de la proximité
des villages.

Ces tissus remarquables se
singularisent par leur micro-parcellaire qui
loge une exceptionnelle diversité de
cultures et végétations petits jardins
vivriers, vergers, vignes, fruits en ligne,
bois et bosquets, haies, friches...

Ils sont particulierement vulnérables,
notamment en cas d’aménagement foncier
agricole et forestier.

Le principal ensemble entaillé par le
projet se situe au Sud-Ouest de
Vendenheim, en marge du vallon du
Muhlbaechel et coincide a un secteur
topographiquement assez chahuté. Le
projet coupe la une belle solidarité de
vallon liant Berstett a Vendenheim.

Plus au Sud, la traversée des
différentes  lanieres du  Kochersberg
impliqgue a chaque fois une rupture de
vallon (Kolbsenbach, Leisbach, Souffel).
Ces gouttiecres sont les  vecteurs
d'indéniables solidarités paysagéres mais
présentent, au droit du projet, un net
reldchement de leur "maille" verte, réduite
a une fine ripisylve et a quelques rares
microboisements.

L'Ackerland, constitué de grands
labours, ne présente pas de fragilité
paysageére notable au droit du projet.

La traversée du Muhlbach, dernier
sillon méridional du Kochersberg, est a
contrario trés délicate.

Ce vallon appuie une belle solidarité
intervillageoise (Osthoffen /

Breuschwickersheim). Son coteau nord
constitue, apreés le secteur de Vendenheim,
la principale zone de petits jardins et
vergers directement affectée par le projet.

Touchée plus frontalement et a
proximité de son accroche Vvillageoise
(Breuschwickersheim), celle-ci risque
purement et simplement de se désagréger.

Incidences visuelles

Le contexte topographique ondulé du
Kochersberg au Nord de la RN 4 se traduit,
dans la physionomie du projet, par
I'alternance trés rythmée de longues
séquences en déblais* et de courtes
séquences en remblais*.

Les contraintes visuelles s'exercent
quasi exclusivement au moment des
traversées de vallons.

La pression sur les riverains reste
cependant limitée le projet dresse, a
I'horizon des Vvillages de Pfettisheim,
Pfulgriesheim, Griesheim, Stutzheim-
Offenheim, un barrage lointain peu ou pas
visible depuis les habitations.

L'impact visuel du projet constitue
une plus grande contrainte pour deux
exploitations agricoles du wvallon du
Kolbsenbach, détachées des villages de
Pfettisheim et de Pfulgriesheim, ainsi que
pour le domaine de jardins a I'Ouest de
Pfulgriesheim dans le vallon du Leisbach.

Les croisées de vallons sont pour
l'usager de la route les rares animations
fugaces d'un parcours plut6t "opaque".

Au Sud de la RN 4, le projet est posé
de facon visible a méme la grande table de
labours de I'Ackerland.

Le nceud d'échange, la barriere de
péage et l'aire de repos accentuent la
présence visuelle du projet. Celui-ci s'inscrit
cependant a bonne distance d'Ittenheim et
s'apercoit surtout depuis la RN 4.

Le caractere aérien du projet et le
passage de [l'autoroute par-dessus la
nationale permettent une remarquable
découverte panoramique du paysage par
l'usager (visions vers les Vosges, le
Kochersberg, peut-étre Strasbourg).
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La traversée du val du Muhlbach
s'opere de facon treés enterrée au droit de
Breuschwickersheim et de ses jardins
(coteau Nord).

L'inscription du projet sur le coteau
Sud, ample et ouvert, est plus impactante :
I'entaille de la créte sera visible au loin
depuis les villages du vallon.

Le sortir dans cette unité offre a
contrario aux usagers du GCO I'occasion
d'une belle découverte paysagére.

Traversée de la Bruche

Impact sur les tissus paysagers

Le franchissement, par le projet, de la
Bruche et de son versant Nord, constitue un
point dur paysager.

Le projet affecte en effet la un double
ruban particuliérement sensible :

Le coté assez abrupt présente comme
a Vendenheim et a
Breuschwickersheim un
microparcellaire de jardins et vergers

trés vulnérable.

Les marges de la riviere et de son
canal présentent en contrebas une
belle intrication de boisements
alluviaux et de chambres prairiales
humides.

L'entre-deux Bruche, en coceur de
vallée, est nettement moins intéressante
mais présente encore quelques belles haies
vives et petits bois qui apparaissent comme
des micro-animations paysageres
particulierement vulnérables, notamment
en cas d’aménagement foncier agricole et
forestier.

Incidences visuelles

Le franchissement du coteau Nord
constitue un point dur aussi en terme
d'impact visuel :

L'entaille de la créte risque de se voir
d'assez loin.

Le sortir du projet dans la plaine de
Bruche s'opere sous le regard plongeant
des villages-balcon de Kolbsheim et
d'Ernolsheim-sur-Bruche. Il offrira aux
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usagers de la route une découverte
panoramique de la vallée industrielle.

Le passage dans la plaine en remblai*
est également trés impactant visuellement
pour les habitants riverains des nouveaux
tissus  pavillonnaires  d'Ernolsheim-sur-
Bruche, de Duttlenheim et de Duppigheim
ainsi que pour les actifs de la zone
industrielle centrale.




E6.3. Effets du projet sur
I’environnement naturel

E6.3.1 Effets temporaires

Les travaux sont susceptibles de
perturber de maniére temporaire la faune
et la flore de l'aire d’étude par, entre
autres :

la circulation des véhicules et des
engins de chantier ;

le bruit des engins de chantier et du
personnel ;
I'émission de
polluants.

poussieres et de

Ainsi, le chantier risque d’entrainer
des mortalités importantes des populations
d’amphibiens*.

Les incidences sur la faune peuvent
cependant étre modulées en fonction de la
date des travaux de terrassement qui peut
étre adaptée en fonction des espéces.

E6.3.2 Effets permanents directs

Faune

L'analyse des incidences du projet
routier sur la faune vertébrée repose sur un
ensemble d’hypothéses fondées sur les
études antérieures et se résumant aux
effets suivants :

destruction des habitats naturels
(concerne la faune et la flore)

augmentation de la mortalité sur la
chaussée par collision avec les
véhicules (faune et entomofaune)

cloisonnement de I'espace par
interruption des flux biologiques
(faune principalement).

L'habitat pour la faune le plus touché
est aussi le plus simple et le moins
accueillant, I'espace cultivé sans arbre, qui
représente pres de 80% de |I'emprise.

En ce qui concerne la mortalité par
collision avec les véhicules, chaque espece
a une vulnérabilité spécifique et [on
cherchera a isolé au maximum
I'infrastructure par des cotures.

En terme de cloisonnement, les secteurs
qui apparaissent les plus sensibles et qui
nécessiteront la mise en place de passages
a faune sont :

le secteur de Duttlenheim Blaesheim
pour le Grand Hamster

la vallée de la Bruche au pied de la
terrasse pour le Chevreuil, le Sanglier,
le Renard, le Liévre, la Martre et le
Hérisson

les coteaux de Breuschwickersheim
pour le Baireau, le Renard, Ile
Chevreuil, la Fouine, le Hérisson et le
Lievre

les collines de Vendenheim Berstett
Lampertheim, pour le Chevreuil, le
Renard, le Blaireau, le Sanglier, le
Hérisson et la Fouine.

Amphibiens*

L'exploitation de Ila nouvelle voirie
entrainera la fragmentation des populations
et risque d’entrainer indirectement des
mortalités importantes des populations, par
des noyades dans les bassins de rétention
et les ouvrages d’assainissement. Il est a
noter également le risque d’écrasement
auquel les amphibiens peuvent étre sujets.

Entomofaune*

Le tracé va toucher un site favorable a
I'Osmoderme* sur les quatre sites
favorables recensés, celui de Vendenheim
le long du canal de la Marne au Rhin.

Il est probable que sans les études
conduites a l'occasion du GCO, les habitats
de I'Osmoderme* auraient continué a se
dégrader lentement et l'insecte, a terme,
aurait disparu de l'entomofaune locale de
I'openfield.

Un intérét général aura été généré
par le présent projet autoroutier, a I’'égard
de cette population, et notamment une
localisation des sites concernés. Des
moyens de réduction des nuisances et des
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mesures d’atténuation, auxquels adhérent
financierement les administrations,
pourront ainsi permettre de restaurer ses
habitats dans cette région de culture
intensive.

Au niveau de la forét de Grittwald,
I’'habitat de I'Osmoderme* a été détruit en
grande partie si bien que I'aménagement de
I'échangeur* Nord (A4-GCO-A35) ne se fera
que sur des parcelles en grande partie
abattues.

Avifaune*

La Cigogne :

L'impact le plus important est lié aux
aménagements fonciers (disparition de
certaines zones d'alimentation dues aux
changements d'affectation des sols) dans la
vallée de la Bruche principalement et dans
les vallées secondaires. Le passage de la
bande des 300 m entrainera en effet la
disparition d'environ 6 ha de prairies
humides représentant une zone
d'alimentation favorable en vallée de la
Bruche.

La Bondrée apivore :

Deux sites d’habitat potentiel seront
traversés par le GCO (massif forestier de
Grittwald et boisements de la vallée de la
Bruche). Cependant, sur le premier site, sa
présence n'est plus signalée en raison de la
forte dégradation du massif consécutive a
la tempéte de 1999, et sur le second,
I'espéce n'est que potentielle. La nouvelle
voirie n‘aura donc pas d‘impact significatif
sur l'espéce. Néanmoins, les collisions
routiéres pourront étre un facteur de
mortalité important pour les éventuels
spécimens présents.

Le Milan noir :

Le projet évite les risques de
destruction directe d'aires de reproduction.
Charognard, le Milan noir s'expose a des
collisions avec les véhicules mais la
population régionale n'est pas menacée par
le projet.

Le Milan royal :
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L'espece est observée en vallée de la
Bruche sans qu'il soit possible de localiser
de nid. Le projet ne devrait pas avoir
d'impact direct sur l'espece. La mortalité
routiere induite n'est néanmoins pas a
négliger. Le Milan royal, comme le Milan
noir, est en effet attiré par les animaux
écrasés sur la route, ce qui rend ces
especes vulnérables.

Le Busard des roseaux :

Les secteurs de nidification étant
largement situés a I'extérieur du périmétre
d'étude, le projet n'aura pas d'impact direct
sur cette espéce. Il est cependant possible
que le trafic sur le GCO entraine Ia
destruction de certains individus par
collision.

L'Engoulevent d'Europe :

L'espece est régulierement observée
dans la forét de Grittwald. Le projet
s'inscrivant en partie dans ce massif peut
affaiblir 'espéce par destruction d'habitat.
Les collisions routiéres peuvent aussi étre
un facteur de mortalité ponctuellement
important étant donné la population.

Le Martin-pécheur :

Aucun site de nidification n'a été
découvert dans le périmetre d'étude. Le
risque de destruction d'un éventuel site de
nidification apparait donc actuellement
faible méme si, d'ici la réalisation de la
nouvelle voirie, la présence de cette espéce
dans l'aire d'étude reste possible. Des
milieux propices a sa reproduction (berges
abruptes de riviéres) sont en effet présents
sur le tracé au niveau du franchissement de
la Bruche.

La traversée de cette vallée est
toutefois prévue en viaduc, ce qui
empéchera tout risque de destruction
directe des sites propices a l'installation de
cette espeéce.




L'impact majeur sur cette espéce
reste les collisions. Cet oiseau est
notamment extrémement sensible aux
coupures créées par les ouvrages de
franchissement des cours d'eau ; le Martin-
pécheur est en effet une espéce volant a
environ 1 m du sol en suivant généralement
le cheminement des cours d'eau. Le
franchissement de la Bruche par un viaduc
d'environ 470 m dégageant un gabarit de 5
m de hauteur devrait réduire le risque.

Cette espece est trés sensible aux
perturbations de son milieu. Les
aménagements hydrauliques, le
déboisement des berges ou tous autres
travaux en période de nidification sur les
cours d'eau ou l'espece est présente,
peuvent entrainer sa disparition.

Les Pics (Pic cendré, Pic noir, Pic mar) :

Dans les bois de Grittwald, le projet
ne devrait pas faire courir de grands risques
a ces espéces forestieres en raison du
caractére peu propice des boisements
durement touchés par la tempéte.

En outre, les collisions routiéres
seront possibles, mais peu fréquentes avec
ces espeéces.

Certains territoires situés a proximité
du tracé pourront étre désertés suite a un
dérangement lié aux travaux.

L'aménagement foncier agricole et
forestier pourra conduire a la destruction
des haies et vergers qui constituent des
zones d'alimentation essentielles a ces
especes.

La Pie grieche écorcheur :

L'espéce est sensible a la destruction
des haies, vergers et bosquets, qui risque
de se produire lors de la construction de la
route, mais aussi et surtout lors des
aménagements  fonciers  agricoles et
forestiers. La conservation de ces milieux
est indispensable au maintien de cette
espéce sensible.

Le Grand Hamster d’Alsace
L'aire d’étude occupe 406 ha d'habitat

leessique favorable a l'espéce. Au vu des
comptages les plus récents (2005 et 2006),

une dizaine de terriers seraient détruits par
les emprises du projet, 39 ha de cultures
favorables disparaitraient par effet direct et
120 ha pourraient disparaitre par effet
induit lié¢ aux aménagements fonciers
agricoles et forestiers (estimation).

Les impacts négatifs peuvent étre
classés selon leur durée (continu ou
temporaire), et leur nature (directs ou
indirects).

Six types d‘impacts peuvent étre
distingués et hiérarchisés en fonction de
leur intensité :

Destruction de terriers, bien qu’elle
soit susceptible de varier d'une année
a l'autre en fonction des changements
de culture : le blé d'hiver et la luzerne
sont en effet favorables au Grand
Hamster tandis que le mais lui est
défavorable ;

Perte séche d’habitats favorables et de
territoires vitaux sous I|'emprise du
tracé ;

Diminution du fonctionnement
écologique des métapopulations (effet
de barriere) et isolement des
populations de Grands Hamsters
(diminution du brassage génétique et
des capacités d’adaptation aux
évolutions de I'environnement) ;

L'uniformisation des habitats suite aux
réorganisations fonciéres: extension
des superficies cultivées en mais et
banalisation du paysage agricole
(disparition des mosaiques de petits
parcellaires de cultures d’hiver au
profit des grandes cultures de mais,
irrigation, engrais, fauche précoce,
biocides, etc.) et extension des zones
urbaines et industrielles a proximité
de la voie (perte de milieux favorables
et nuisances) ;

Mortalité due a la circulation routiére
lors de I'ouverture de la route ;

Dérangement des populations,

mortalité et destruction d’habitats
pendant les travaux.
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Autres mammiféres
La Fouine :

Son domaine vital s'inscrit dans un
rayon de 500 m autour des villages. C'est
dans cet espace que les interférences avec
le projet sont possibles. Du fait du recul du
projet par rapport aux zones baties,
I'impact sera faible.

La Martre :

L'incidence du projet sur ['habitat
forestier étant limitée, l'impact sur I'espece
sera faible.

Le Putois :

Les interférences entre cette espéce
et le projet sont évitables en raison de la
taille des ouvrages de franchissement des
cours d'eau prévus (= 10 m).

Le Chevreuil :

L'impact du projet sera globalement
limité au plan biologique. En revanche,
I'exercice de Ila chasse pourrait se
compliquer (perte de valeur des lots de
chasse).

Le Liévre :

Le Liévre est l'une des principales
victimes de la collision avec les véhicules, y
compris sur une autoroute protégée par
une cloture. L'espéece est, par contre,
modérément sensible aux effets d'un
aménagement foncier agricole et forestier
(dans le contexte actuel des paysages
traversés).

Le Hérisson :

L'espéce est I'une des plus affectées
par la mortalité routiére. Des dispositifs
simples permettent cependant d'empécher
I'accés des animaux a la chaussée. Le
Hérisson est aussi trés sensible a la
simplification de la couverture végétale par
I'aménagement foncier agricole et forestier.

Les Chauve-Souris

Dans la mesure ou aucun habitat n‘a
été relevé dans la bande de DUP, le
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principal effet négatif du projet est Ia
mortalité par collision, spécialement lorsque
les chauves-souris chassent les insectes
attirés en fin de journée par la chaleur
dégagée par la chaussée.

Grands ensembles naturels

Dans la vallée de la Bruche, la bande
de 300 m évite les passes a poissons et
frayéres aménagées. En revanche, le site
de la forét alluviale de Kohlenplatz (47
ares), propriété du Conseil Général et géré
par le Conservatoire des Sites Alsaciens,
s’inscrit dans la bande de 300 m et devra
étre évité ou compensé.

De méme, le GCO entrainera en vallée
de la Bruche la disparition d'environ 6 ha de
prairies humides.

Flore

L'impact sera le plus sensible au niveau des
secteurs forestiers. Compte-tenu d’une
importante eutrophisation, l'impact sur le
reste des habitats a sensibilité phyto-
écologique faible est largement moins
dommageable.

Au niveau du nceud autoroutier* dans la
partie Nord de la zone d’étude :

Sur la commune de Vendenheim, le
tracé va toucher les zones suivantes :

des parcelles forestiéres actuellement
sous gestion ONF*, tres affectées par
la tempéte de 1999. Le tracé n’aura
cependant pas d’effet notoire sur la
forét qu’il n'effleure qu’en lisiére Sud.

des zones maraichéres classées en
zones inondables et parcourues de
nombreux fossés, abritant une espéce
végétale protégée, le Jonc fleuri.

Si la section courante* du projet évite
la station de Jonc Fleuri (dont I'essentiel
des pieds se situe entre le Neubaechel et la
RD226), les bretelles* qui seront
aménagées dans la boucle Sud-Ouest de
I'échangeur* sont susceptibles de détruire
directement quelques pieds de Jonc fleuri.
La disparition ou I'altération des berges du
fossé ou la rupture des écoulements
hydrauliques dans le cadre des travaux
connexes aux aménagements fonciers
agricoles et forestiers pourrait aussi en faire
disparaitre une partie par effet induit.




Au niveau du canal de la Marne au Rhin a
Vendenheim :

Le tracé va toucher un linéaire de
saules tétards le long du chemin de halage
abritant un insecte protégé, I'Osmoderme*.
Le tracé, dans son passage au-dessus du
canal, va enjamber les arbres hébergeant
I'insecte.

Au niveau du franchissement des cours
d'eau :

Au niveau du passage du
Muhlbaechel, du Kolbsenbach, du Leisbach,
de la Souffel, du Musaubach, du Muelbach,
de la Bruche et du Bras d’Altorf, la flore est
de type ripicole et n‘est pas exceptionnelle.
Le tracé n‘aura donc pas d’impact
particulier.

Toutefois la vallée de la Bruche, qui
est jusqu’a présent la mieux conservée du
secteur, doit faire l'objet d‘une attention
particuliere afin d'y assurer le maintien des
nombreuses espéces végétales.

Au niveau de |'openfield :

Le reste du projet traverse
principalement des zones de (grandes
cultures (mais, céréales...) sur lesquelles le
projet n‘a qu’un impact faible sur la flore.

E6.3.3 Effets permanents indirects

Plusieurs observatoires, tels que celui
de I’A36 dans la traversée de la vallée de la
Doller ont mis en évidence les effets
indirects induits par les infrastructures
linéaires dont certains peuvent étre plus
pénalisants pour la faune que les effets
directs. Il s’agit principalement :

des effets des aménagements fonciers
agricoles et forestiers qui couvrent un
territoire qui peut étre de l|'ordre de
20 fois I'emprise du projet, soit pour
le GCO plusieurs milliers d’hectares.
Le secteur le plus sensible sera celui
constitué de vergers qu’il serait bon
d’exclure des aménagements fonciers.

des effets liés a une urbanisation
consécutive au projet. La limitation
des échanges sur le GCO et les
prescriptions du SCOTERS doivent
restreindre au maximum cet effet.
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E6.4. Synthése des effets du
projet sur I'environnement

Thémes

Impacts

Géomorphologie,
Géologie, Pédologie

Risque de détérioration des terrains au niveau du chantier.

Présence de sols compressibles et risques d’instabilité de la limite du plateau du
Kochersberg.

Présence de sols compressibles au niveau du Bras d’Altorf.

Eaux souterraines

Risques de pollution : saisonniére, chronique et/ou accidentelle.

La nappe est particulierement vulnérable quand elle est peu profonde et/ou non
protégée. C'est le cas entre Hoerdt et Vendenheim et entre la cotiere* et I’échangeur*
avec I'A352.

Eaux superficielles

Risques de pollution : saisonniére, chronique et/ou accidentelle.

Risque d’aggravation du niveau d’eau et des vitesses d’écoulement (effet barrage des
remblais*).

Risque de suppression des champs d’expansion des crues* suite aux remblais* en zone
inondable.

Risque d’arrét ou de diminution de la dynamique des cours d’eau par fixation ou
réduction de leur espace de liberté.

Risque de destruction ou de dégradation des milieux naturels afférents au lit mineur
suite a l'artificialisation des cours d’eau (dérivation, rectification, enrochements, etc.).

Climat Au niveau microlocal, modification des circulations d‘air sur les remblais*
Au niveau global, par la réduction des consommations, limitation de I'effet de serre et
de la production d’ozone.
Agriculture Impacts propres aux travaux :
- Envol de poussiéres qui pourraient se déposer ensuite sur les cultures.
- Coupure d’itinéraires agricoles (et par conséquent d’‘allonger les trajets des
agriculteurs).
- Destruction de cl6tures ceinturant des herbages.
- Destruction de réseaux de drainage (a Breuschwickersheim) ou d'irrigation (a
Vendenheim).
Consommation de SAU* (300 ha).
Effet déstructurant pour le parcellaire.
Allongement des trajets des agriculteurs selon localisation des rétablissements et
mesures connexes dans le cadre des aménagements fonciers agricoles et forestiers.
Sylviculture Préléevements de surfaces boisées : 10 a 15 ha dans les foréts de Grittwald,

Lampertheim, Geudertheim et Mundolsheim pour I'échangeur nord A4 — A35 - GCO

Création de nouvelles lisieres ou altération des lisiéres existantes : au niveau du
chateau de Sury, au niveau des boucles des échangeurs*, au niveau de la mise en 2x4
voies de I’A35 vers I'Est.
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Thémes Impacts

Activités industrielles

A Elargissement de I'offre de biens de services et de clients potentiels, notamment sur le
et commerciales

secteur ouest de |'agglomération, de Wolfisheim a la Gare Centrale de Strasbourg pour
les entreprises. Amélioration de |'accessibilité de I'espace européen de l’entreprise a
Schiltigheim.

Elargissement des aires de chalandise grace & I'amélioration des conditions de
circulation entrainant une augmentation de la fréquentation de certains commerces,
services ou équipements culturels, comme le futur Zenith.

Renforcement de la zone d’activité de la Bruche, potentiels pour des activités
multimodales fret dans le secteur Hoerdt - Brumath.

Acoustique Impacts propres aux travaux :

- Utilisation d’engins de chantier motorisés.

- Fongage de palplanches également a l'origine d’'importantes nuisances acoustiques.
Impacts liés a I'exploitation, aprés mise en service :

- Pour la rangée de batiments de Vendenheim la plus proche du projet (zone
d'isophone supérieure a 60 dB(A)) et les batiments les plus proches du projet entre la
RN63 et I'A4 (zones supérieures a 60 ou 65 dB(A) de jour).

- A Kolbsheim, pour la maison éclusiére le long du canal de la Bruche et le moulin du
chateau zone supérieure a 65 dB(A)).

- A Ernolsheim, pour des habitations ‘zone des isophones 60-65 dB(A) de jour et
supérieurs a 65 dB(A)).

- Dans la zone industrielle de Duppigheim, pour certains batiments (niveaux sonores
supérieurs a 65 dB(A) de jour).

- A Duttlenheim et Duppigheim, pour quelques hangars (niveaux supérieurs a 60
dB(A)) et une habitation (qui dépasse les objectifs de 61 dB(A) de jour et 58 dB(A) de
nuit).

Qualité de I'air Impacts locaux et globaux.
Pas de risque majeur en proximité directe.

Baisse favorable des émissions sur les axes routiers importants du secteur. A I’exception
de la RN4 surtout a I'est du GCO qui concentre les trafics vers ou a destination du GCO,
mais dans un environnement peu habité.

Economie de rejet de gaz & effet de serre.

Patrimoine culturel et | Passage en proximité du chateau de Kolbsheim et des parcs, notamment le parc a
historique I'anglaise pour lequel une protection est en cours d’instruction.

Tourisme et loisirs Interception de plusieurs sentiers de randonnée pédestre, équestre et des pistes
cyclables par le tracé.

Revalorisation de l'accés a Strasbourg par I’A351 et sa perspective sur la Cathédrale.
Possibilité de complémentarité voiture + transports collectifs pour visiter Strasbourg
depuis des parkings relais au niveau de la Bruche ou de la RN4.

Contraintes Franchissement du canal de la Marne au Rhin et du canal de la Bruche.
techniques et
servitudes d’utilité

publique Franchissement d’oléoducs.

Franchissement de la voie ferrée Paris-Strasbourg et la future LGV* Est-européenne.

Franchissement d’un gazoduc.
Croisement avec plusieurs lignes électriques hautes tension (225 kV)

périmetres de protection qui entourent les sites SEVESO de Reichstett et
Vendenheim
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Piece E : Etude d'impact

E6. Analyse des effets du projet sur I’environnement

Thémes

Impacts

Urbanisme et
paysage

Impact visuel fort pour les riverains concernés par la présence des échangeurs* ou de
passages en remblai* .

Coupure d’unités naturelles diversifiées.
Inscription en lisiére d’espaces boisés.
Opportunité d’étirer des mailles vertes.

Risque de développements urbains non maitrisés
Coupure d’'importants fils d’aménités* régionales.

Coupure de solidarités intercommunales.

Grands ensembles
naturels

Disparition de 6 ha de prairies humides en vallée de la Bruche.

Risque d'impact sur le site de la forét alluviale de Kohlenplatz (47 ares).

Faune

Fragmentation des populations d’amphibiens* et mortalité supplémentaire d’origine
routiere.

Le tracé touchera un site favorable a I'Osmoderme*.
Destruction ou perturbation de sites favorables a I'avifaune*.
Augmentation de la mortalité par collision.

Perturbation de I'aire d'implantation du Grand Hamster.

Quelques collisions éventuelles pour les autres mammiféres.

Flore

Risque de disparition de certains pieds de Jonc fleuri au niveau de la boucle de
I"échangeur* Nord.

TRAFIC A L'HORIZON D'ETUDE

{selon trongons homogénes de plus de |

25 000 veh )
a 50000 veh)
=50 000 veh/) ou

<25000véh | < 10000 véh/]

km}

N ot 5 000 uyp'h 2 300 uvp'h ou 2 500 uvph o {ou 1000 uvp'h
DENSITE  HBTS/EM DANS LA )
BANDE D'ETUDE a5 000 uvp/h

Biti avec densité

=10 000 hbts/km®

I1si Lprojet > 5 km

ou

T si Lprojet < 5 km

Bt avec densite

=2 000 et <10 000 hbts/km?

11 siprojet =25 km
ou
II si Lprojet =25 km

Biti avec densite

<2 000 hbts/km?

11 =1 Lprojet =50 km
o
1T si Lprojet =50 km

Pas de bit

--
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E7. Etude sanitaire

E.7.1. préambule

Le présent « volet sanitaire »
s’attache a évaluer les impacts de Ia
réalisation de I'‘autoroute A355 Grand
Contournement Ouest de Strasbourg sur la
santé humaine conformément a I'article
L.122-3 du code de l'environnement, qui
apporte des compléments aux études
d’'impact des projets d’'aménagement.

L'article L.122-3 stipule notamment:
« Le contenu de l'étude d'impact qui
comprend au minimum une analyse de
I'état  initial du site et de son
environnement, |'’étude des modifications
que le projet y engendrerait, I'étude de ses
effets sur la santé, et les mesures
envisagées pour supprimer, réduire et, si
possible compenser les conséquences
dommageables pour l'environnement et la
santé ; (...) ».

La circulaire DGS (direction générale
de la santé) n°2001-185 du 11 avril 2001
relative a l'analyse des effets sur la santé
dans les études d'impact, précise la liste
des informations devant au minimum
figurer dans le présent volet.

Cette évaluation nécessite :

> d'initier la réflexion par une

identification des dangers pour la santé

nuisances acoustiques, risque de
pollution des eaux ou de l'air... ;

> de définir les «relations doses-
réponses» pour chacun des dangers
évoqués. Cette partie s’appuiera sur la
réglementation en vigueur, et sur les

recherches en cours ou les
recommandations des organismes
nationaux ou internationaux

(organisation mondiale de la santé...) ;

» de caractériser la population susceptible
d’étre exposée (en insistant sur les
populations a risque), ainsi que les
facteurs externes pouvant favoriser une
éventuelle exposition (présence
d'installations a risques, conditions
météorologiques...), sur la base des
éléments recensés dans |'état initial ;

» de conclure, par recoupement des
informations, sur le risque potentiel du
projet vis a vis de la santé humaine.

Le présent volet santé analyse
I'’ensemble des effets potentiels sur la santé
humaine, liés au projet. Les dangers
potentiels identifiés sont les suivants :

» les nuisances acoustiques ;

> la pollution atmosphérique (la circulaire
du 25 février 2005 relative a la prise en
compte des effets sur la santé de la
pollution de l'air dans les études
d'impacts des infrastructures routiéres a
été prise en compte) ;

> la pollution des eaux ;
> la pollution des sols ;

» les pollutions accidentelles qui peuvent
engendrer une pollution atmosphérique
ou une pollution des eaux ;

> les opérations en phase travaux (bruit,
vibration, émission de poussiéres et
pollution des eaux) : les effets
potentiels sur la santé humaine issus de
la phase chantier sont traités
séparément a la fin du document.

La bande d’étude pour I'analyse des
effets sur la santé humaine est adaptée aux
différentes thématiques et précisée au
chapitre sur I'analyse de la population
exposeée.

Compte-tenu des trafics attendus et
du contexte dans lequel le projet s’inscrit,
les études relatives a la qualité de lair
correspondent au niveau le plus détaillé
(type I) défini par la circulaire du 25 février
2005 (Cf tableau ci-contre).
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Relation entre environnement, milieux
et voies d’exposition

| Miieu environnemental | Milieu dexposition Vole d axposiion
Air respiré
Inhalation
Poussiére et sol
de surface
Contact cutané
Eau potable
- Ingestion
Nourriture
Energie | ——— Météorologie
Agriculture
Poubelles
Bricolage —
Cuisine
T t x
‘ranspor S Chimie
Usines
Déplacements

Lieu de travail ou école

Environnement général

L'organisme humain est exposé a des polluants
chimiques, a des agents physiques ou biologiques, et ce
aussi bien a la maison, sur le lieu de travail que dans
I'’environnement en général
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E.7.2. analyse des dangers
potentiels pour la santé humaine

E7.2.1 Les nuisances acoustiques

Bien que les niveaux sonores
auxquels sont soumis les riverains du tracé
sont sans conséquences sur leur appareil
auditif, les effets du bruit routier sur la
santé peuvent ne pas étre négligeables.
Une géne peut apparaitre a partir d’un
certain niveau de bruit et entrainer une
situation de stress néfaste pour la santé.
Cette réaction dépendant fortement de
chaque individu, de son environnement ou
de sa relation au bruit, il est difficile de
déterminer précisément un niveau-seuil a
partir duquel I'apparition d’'un stress aurait
des conséquences physiologiques ;
cependant, de nombreuses enquétes
tendent a situer un seuil de géne vers 60-
62 dB(A).

Des études tendent a montrer qu’a
partir d'un certain niveau sonore des
troubles cardiovasculaires peuvent
apparaitre. Bien qu’il soit  difficile
actuellement d’établir avec certitude un lien
de causalité entre le bruit et ces effets, ces
derniers pourraient apparaitre selon les
derniéres études pour des niveaux
supérieurs a 70 dB(A) en facade.

Un des effets majeurs du bruit sur la
santé concerne les troubles du sommeil
dont les conséquences sont bien connues :
sensation de fatigue au réveil, troubles de
I'humeur, perte de vigilance, troubles de la
concentration... De plus, des niveaux de
créte dépassant un certain seuil peuvent
entrainer des réactions physiologiques :
déformation de la structure du sommeil,
troubles du systéme neuroendocrinien,
effets sur le systéme cardio-vasculaire.
Alors qu’il semble exister un phénomene
d’habituation pour les deux premiers effets,
les perturbations du systeme
cardiovasculaire semblent persister avec
I'exposition au bruit.

Durant les périodes nocturnes, les
individus sont plus sensibles aux niveaux de
créte qua la dose de bruit recue : le
passage isolé d'un camion ou d'une moto
par exemple peut perturber de facon
importante le sommeil. La commission des

communautés européennes estime qu’un
niveau nocturne de 30-35 dB(A) a
I'intérieur d’une habitation (soit 55-60
dB(A) pour une isolation de facade
standard) et des niveaux de créte
n‘excédant pas 45 dB(A) n’affectent pas la
qualité du sommeil. La réglementation en
vigueur ne prend pas actuellement en
compte les effets dus a des niveaux de
créte susceptibles de perturber le sommeil.

E7.2.2 La pollution atmosphérique

Les polluants atmosphériques émis
par les véhicules automobiles peuvent étre
de nature gazeuse ou particulaire. Les
principaux représentants sont:

Le dioxyde de carbone (CO;)

I est produit par I'oxydation du
carbone présent dans les carburants.

A haute dose, il conduit a des troubles
pouvant aller, dans les cas extrémes,
jusqu’a I'asphyxie.

Le monoxyde de carbone (CO)

Le monoxyde de carbone (gaz inodore
et incolore) est produit par la combustion
incompléte du carburant. L'intoxication par
le monoxyde de carbone se traduit dans un
premier temps par des céphalées* et des
nausées, puis par des vertiges, des troubles
sensoriels (atteinte du champ visuel, de
I'odorat, baisse de l'acuité auditive), enfin
par une perturbation du rythme respiratoire
et une impotence musculaire pouvant
conduire a la mort par asphyxie.

Les oxydes d’‘azote (NO,)

Les oxydes d‘azote (principalement
NO et NO,) sont formés a haute
température par oxydation de l'azote de
I'air. Ils présentent une forte toxicité de
type oxydant. A ce titre, il sont classés par
la Communauté Européenne comme
toxiques et irritants pour les yeux et les
voies respiratoires. La relation entre les
oxydes d’azote et la mortalité a été établie
par plusieurs études épidémiologiques,
mais cette relation reste ambigué.
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L’EVALUATION DES RISQUES SANITAIRES : LES ETAPES

ETAPE 1 ETAPE 2
Identification Choix de la Valeur Toxicologique de
des dangers Référence

(effets seuils ou sans seuils )
(toxicologie des

polluants)
Source Transport et Accumulation Voies
d’émission transformation dans d’exposition
’environnement (Irhalation,
(air, eau, sol, ingestion, contact)

alimentation) |

|-

ETAPE 3
Estimation des expositions (fonction de paramétres
humains et environnementaux)

Exposition
environnementale ou Dose

- Concentration dans le milieu Externe mise en contact

- Quantité de milieu absorbée par voie d’exposition avec I'organisme
- Durée d’exposition (années)

- Taux d’exposition (budget espace-temps) . ey .
- Temps de pondération (espérance de vie) B'Od'Spon'bJ"te
- Poids corporel... des polluants

Effets sanitaires Dose biologique
efficace

Dose Interne

ETAPE 4
Caractérisation des risques

Quotient de dangers pour les effets a seuils ou non
cancérigenes (fortes doses, courtes durées

Exces de risque individuel pour les effets sans .

seuils ou cancérigénes (faibles doses, longues | Elimination
durées d’exposition.) Accumulation
(& partir de la dose Externe ) Transformation
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Les poussieres et les matiéeres en
suspension

Les particules ou poussiéres résultent
d’une part d’'une combustion incompléte du
carburant - lubrifiant (notamment pour les
véhicules diesels produisant des particules
de petite taille), et d'autre part de
phénoménes d’usure et de frottement.
L'exposition a long terme aux MES (en
particulier le particules les plus fines) se
traduit par un accroissement du risque de
bronchites chroniques, de décés par
maladies respiratoires et cardio-vasculaires,
et de cancer pulmonaire.

Les Composés Organiques Volatils (COV)

Cette famille de composés carbonés
regroupe les hydrocarbures (aromatiques
monocycliques, alcanes, etc.) et |les
composés oxygénés (aldéhydes, acides,
éthers, etc.). L'évaporation du carburant
depuis le réservoir est également une
source d’émission de COV, notamment pour
I'essence, plus volatile que le gazole. Les
effets vont de la simple géne olfactive a des
irritations des yeux, de la gorge et des
voies respiratoires. Certains composés ont
des effets mutagenes et cancérigénes
probables (formaldéhydebenzéne).

Les Hydrocarbures
Polycycliques (HAP)

Aromatiques

Les HAP* sont des composés lourds
qui se retrouvent pour certains a la surface
des particules, pour d’autres, plus volatils
et émis en moins grandes quantités,
présents dans la phase gazeuse. Six d’entre
eux sont communément reconnus pour leur
potentiel cancérigene (ex : le
benzo[a]pyréne (BaP)). Les autres HAP
émis par les véhicules automobiles sont
considérés comme des toxiques
systémiques non cancérigenes (ex : le
naphtaléne).

Le dioxyde de soufre (S0,)

C'est un gaz formé a partir du soufre
contenu dans le gazole. Il s‘agit d'un gaz
irritant qui est responsable, a court terme
et pour des expositions a des doses
élevées, d'une altération de la fonction
respiratoire. Ces troubles sont
particulierement ressentis par les enfants.

Son action est accentuée par la présence de
particules, avec lesquelles il forme des
mélanges complexes avec effet de synergie.

Les éléments traces métalliques (ETM)

Le plomb reste un bon traceur de la
circulation méme si, a partir de 2000,
depuis l'interdiction de I'essence plombée, il
ne représente qu’une part négligeable dans
les émissions totales. La toxicité du plomb
est trés aigué (saturnisme).

L’émission de cadmium en trés faible
quantité se poursuit en raison de
|'utilisation de stéarate de cadmium comme
stabilisant des caoutchoucs et d’additifs des
lubrifiants.

D’autres métaux, essentiels a
I’équilibre physiologique des étres vivants,
peuvent étre toxiques dans le cas d‘une
absorption excessive : le zinc, utilisé
comme additif dans les lubrifiants et dans
les glissieres de sécurité et les clotures,
reste un trés bon indicateur des niveaux
d’équipement de la route et de l'aire de
I'influence routiére ; le cuivre se retrouve
comme constituant des piéces d’usure des
véhicules.

Bilan des dangers liés a la pollution
atmosphérique

Les effets élémentaires des polluants
sur la santé humaine se manifestent de
maniére trés différente suivant le degré
d'exposition, les classes de population
concernées ou la nature du polluant.

Les effets des polluants doivent étre
envisagés selon deux termes. A court
terme, ces effets peuvent aller de la simple
irritation a I'aggravation de faiblesses
individuelles conduisant dans certains cas
extrémes au décés prématuré (de quelques
jours a quelques semaines) de personnes
fragiles. A long terme, la contribution des
polluants pourrait intervenir dans
I'apparition de pathologies chroniques ou de
cancers. Tous les constituants de la
pollution atmosphérique sont susceptibles
de provoquer l'aggravation de ['état de
santé des personnes sensibles et les études
épidémiologiques menées jusqu'a ce jour
n'ont pas permis de mettre en évidence un
seuil d'innocuité.
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Dispersion verticale (Température)

Transport horizontal (vent)
Sédimentation des particules (& > 100 pm) sur les chaussées

Déposition séche (en absence de précipitation)

o bk obd

Déposition humide (précipitation, neige, brouillard)

Figure 1 — Transport, dispersion et déposition des ETM
(éléments traces métalliques) a proximité d’une voie de
circulation

D’une facon générale, les risques portent plus sur la
ressource en eau elle-méme que sur les éventuelles
pathologies pour lI'homme.  En: ‘effet, compte-tenu de' la
surveillance permanente de la qualité ~des eaux servant a
I'alimentation en eau potable par les services de la DDASS, la
tracabilité = réduit considérablement les risques de toxicité
chroniqgue pour’homme.

Le plus souvent les fortes teneurs observées au sol
affectent les 20 a 40 premiers metres correspondants
aux emprises vertes (non cultivées). Au dela d’une

distance de 40 a 80 metres, cette pollution ne se
distingue plus de la pollution de fond (sources : CETE de IEst)
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Enfin, il a été démontré que de
nombreux polluants avaient des effets
cancérigenes  (benzéne, hydrocarbures
aromatiques polycycliques, etc). Leur
contribution individuelle dans les

manifestations pathologiques dues a la
pollution automobile globale n'a cependant
pas été clairement établie.

E7.2.3 La pollution des eaux

Un projet routier est générateur de
pollution que l'on peut retrouver dans les
milieux aquatiques. Ces pollutions sont
susceptibles d’intervenir aussi bien en
phase construction qu’en phase exploitation
de la route.

La pollution particulaire

Elle a lieu principalement en phase de
construction des infrastructures. Elle a pour
origine le décapage des emprises, les
terrassements, la circulation des engins de
chantier, les apports de matériaux de
chantier (minéraux, bétons, chaux,...).
Cette pollution peut perdurer tant que les
terres mises a nues ne sont pas
végétalisées.

Cette pollution ne peut avoir qu’un
impact limité sur la santé humaine, car elle
n‘est pas toxique et ne peut pas concerner
directement des alimentations en eau
potable du fait des traitements appliqués
(éliminée par floculation, filtration). Elle
intervient davantage dans la dégradation
des milieux aquatiques et la perturbation
des écosystémes. Cette pollution ne peut
avoir un impact sur la santé humaine que
lorsque l’'entrainement de particules est
associé a un relargage de produits toxiques
associés a celles-ci.

La pollution chronique

La pollution chronique est wune
conséquence directe de la circulation des
véhicules sur la chaussée. Elle résulte de
l'usure de la chaussée et des véhicules,
ainsi que de [|'’émission de substances
nocives par les véhicules eux-mémes.

La majorité des polluants émis se
retrouvent dans l'air avant de se déposer
soit sur la chaussée, soit sur les abords de
la voie routiere, a des distances tres
variables. La pollution que l'on retrouve

dans les eaux de ruissellement routieres ne
représente qu’environ 30% de la pollution
totale émise (varie entre 10 et 40%).

Les principaux polluants tels que les
métaux et les hydrocarbures, s’absorbent
majoritairement sur les particules avant
d’étre entrainées par les eaux de
ruissellement. Ils se retrouvent ainsi dans
les sédiments des milieux récepteurs et
sont susceptibles de repasser dans la
chaine alimentaire ou de se libérer dans les
eaux. Les risques de toxicité aigue sont
faibles du fait des teneurs mises en jeux,
par contre la toxicité par bioaccumulation
entraine des risques a plus long terme de
par l'effet cumulatif, en particulier en ce qui
concerne les métaux lourds.

Les hydrocarbures, et en particulier
les hydrocarbures polycycliques sont
également des composeés toxiques
indésirables véhiculés par les eaux
routiéres. Leur dégradation par les UV
limite les risques d’accumulation dans les
eaux, par contre celle-ci peut survenir dans
les sédiments et affecter fortement les
écosystemes aquatiques.

La pollution saisonniére

La pollution saisonniére est constituée
principalement du sel répandu pour Ila
viabilit¢é  hivernale. Ce sel présente
'avantage de ne pas avoir d’effet cumulatif
du fait de sa solubilité. Aux regard du seuil
admis pour la potabilité des eaux, qui est
de 200mg/l, la pollution saisonniére ne
représente pas un danger pour la santé
humaine, excepté lorsqu’un dépot de sel se
trouve sur une zone de captage. L'impact
du sel répandu sur les chaussées n’est
réellement perceptible sur les milieux
naturels que lorsqu’il atteint un plan fermé
a trés faible taux de renouvellement ou
lorsque les eaux inchangées en sel
atteignent des milieux naturels sensibles.

La pollution saisonniere peut
également étre générée par l'entretien des
dépendances routiéres, en particulier par
I’épandage de produits phytosanitaires.

Ces produits sont toutefois d’'un
emploi limité le long des routes, ou ils font
I'objet d’une attention particuliere lors de
leur mise en ceuvre. La diminution de la
rémanence des produits actuellement
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utilisés limite les risques d‘atteinte au
milieu aquatique et a la santé humaine.

E7.2.4 La pollution des sols

Les origines de la pollution des sols
sont identiques a celles développées pour la
ressource en eau.
> Pollution lige au
I'infrastructure

> Pollution accidentelle par défaut d’un
ouvrage de gestion des eaux de
ruissellement.

> Pollution liée a [I'exploitation de
I'infrastructure

> Retombées

chantier de

atmosphériques
(particules, éléments  traces
métalliques et micro-polluants
organiques émis par les pots
d’échappement des véhicules)

> Lessivage des polluants déposés sur
la chaussée et les glissieres de
sécurité. (méme type de polluants,
dont plomb, chrome, zinc, cuivre,
cadmium...).

Le vent est le principal facteur de
dispersion, les charges déposées sont plus
importantes en remblais qu'en déblais. A
situation équivalente (trafic, météo, profils
de la voie, nature des sols), les flux de
déposition sont moins élevés sous couvert
forestier qu'en milieu ouvert.

Si les polluants de l'air et de I'eau qui
se déposent sur la végétation ne présentent
souvent pas de toxicité pour eux, ils sont
pour certains dangereux pour ['homme.
C'est le cas des éléments traces métalliques
(plomb, cadmium, zinc) appelés ETM, des
hydrocarbures et des hydrocarbures
polycycliques aromatiques.

Les risques peuvent provenir :

» de la consommation de produits
végétaux contaminés par des polluants,
de I'utilisation de végétaux pour
I'alimentation du bétail, avec risque de
contamination des tissus animaux et
des produits lactés,

> de la contamination des chaines
alimentaires par le biais de la bio-
accumulation, I'homme étant situé en
bout de chaine alimentaire.
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E7.2.5 Les pollutions accidentelles

Le risque de pollution accidentelle
engendré par une infrastructure routiére est
lié¢ au risque d'accident e la circulation
mettant en cause des poids lourds
transportant des matiéres polluantes et/ou
angereuses, ce qui constitue donc un risque
pour la santé humaine lorsque ces matiéres
se répandent dans l’environnement. Cela
suppose une perte significative du
confinement d'un camion citerne. Les
conséquences de ce risque lié au transport
des matieres dangereuses varient
notamment en fonction :

» du type d'accident ;

» des matiéres transportées ;

> de la zone géographique ;

> de la population concernée, localisation
et topologie du site.

Ainsi, les pollutions accidentelles peuvent

engendrer une pollution des eaux, une

pollution atmosphérique ou une pollution

des sols et des végétaux.

La diversité dans les caractéristiques
des pollutions accidentelles d’origine
routiére (nature des polluants, typologie
des accidents) rend l'analyse détaillée des
dangers pour la santé humaine difficile a
réaliser de maniere exhaustive.

Les pollutions accidentelles peuvent
avoir ainsi des effets directs par :
> dégagement d'un nuage toxique
provoquant une intoxication par
inhalation : action irritante sur les
mugqueuses de I'ammoniac par exemple,
infection des voies respiratoires ;
effet de souffle (matiéres explosives) ;
briilures (matiéres inflammables) ;
déversement de matiéres liquides
contaminant des eaux exploitées (pour
la consommation en eau potable,
irrigation...): azote, pesticides (principe
de précaution pour les effets long terme
des pesticides sur l'organisme, effet
cancérigene potentiel mais  non
démontré) ;
> ou des effets indirects par

contamination de sols cultivés et
fixation sur les végétaux.
Les risques pour I'homme de ces
effets indirects résultent de :
> la consommation de produits végétaux
contaminés par des polluants ;

> |'utilisation de végétaux pour
I'alimentation du bétail, avec risque de
contamination des tissus animaux et
des produits lactés ;
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> la contamination des chaines
alimentaires par le biais de la bio-
accumulation, I'homme étant situé en
bout de chaine alimentaire.

E.7.3. analyse des relations dose
réponse

E7.3.1 Préambule

L'analyse des relations doses-
réponses, consiste a évaluer les relations
entre les niveaux d’exposition aux agents
dangereux, qui ont été identifiés
préalablement, et la survenue de dangers
pour la santé humaine.

RISQUE = DANGER x EXPOSITION

Si DN et EZA
Si D? et EN

R
RN

Le danger désigne ici tout effet toxique d'un
polluant ou d'un ensemble de polluants sur
'organisme

L’exposition, quant a elle caractérise le
contact entre le vecteur de danger et
'organisme (qui, ou, comment et durée du
contact).

Le risque est I'expression d’'une probabilité a
voir se développer un effet sanitaire en
fonction des caractéristiques intrinséques d’'un
polluant et de la quantité d’exposition des
populations a cette pollution.

Les thémes étudiés dans I’
évaluation sanitaire concernent Iles
trois principaux milieux d’exposition
des populations a savoir l'air, I’eau et
le sol.

Que ce soit pour des effets toxiques a
seuil de dose ou sans seuil de dose, les
relations entre la dose et la réponse
peuvent s’exprimer par des indices
toxicologiques regroupés sous le terme
générique de valeur toxicologique de
référence (VTR).

Les VTR dépendent :

de la voie d‘exposition (orale ;
respiratoire; cutanée) ;

du type de substance. Sont alors
distinguées :

- les substances avec effet de seuil : I'effet
néfaste apparait au-dela d’un certain seuil
d’exposition.

La VTR s’exprime alors sous forme d’une
concentration admissible dans l'air (CAA),
pour une exposition par inhalation et sous
forme d'une dose journaliere admissible
(DJA), pour une exposition par ingestion ou
contact ;

- les substances sans effet de seuil : ceci
concerne toutes les substances
cancérigenes pour lesquelles I'effet néfaste
peut apparaitre quelle que soit la dose. La
VTR s’exprime alors sous forme d’un exces
de risque unitaire (ERU) pour des
expositions cutanée ou orale, et on parle de
ERUi dans le cas d'une exposition par
inhalation. L'ERUI exprime la probabilité de
survenue d’un cancer supplémentaire lors
de [l'exposition par inhalation de Ia
substance. Cette valeur est donnée par
conséquent sous la forme d’une probabilité
(ou fourchette de probabilité).

Les différents types de VTR sont résumés
dans le tableau ci-apres.

« Rien n’est poison, ce qui fait le
poison, c’est la dose »

Théophrastus Brombrastus Von
Hohenheim
dit Paracelse (1493-1541)
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Inhalation

Ingestion

Voie
d’exposition

Air intérieur,
extérieur

Milieux

Yo}

Vapeurs, particules en
suspension

Transfert a partir de
I'eau publique

(transfert
végétaux-
animaux)

Animaux
(inhalation)

Lait maternel

Fruits et légumes

Viande, lait, ceufs

Ingestion humaine de
sol

Viande, lait, ceufs
(ingestion de sol par
animaux)

Fruits et légumes
Viande, lait, ceufs
(transfert sol-végétaux-
animaux)

Lait maternel

Ingestion humaine
d’'eau

Fruits et léegumes
irrigués

Poissons et
crustacés

Viande, lait, ceufs
(ingestion d’eau par
animaux

Lait maternel

Contact

devant
inhalation)

Non (négligeable

Contact cutané avec sol

Contact cutané lors
de la toilette ou de la

baignade

Voie orale ou cutanée

Voie respiratoire

seuil

de dose ou
cancerigénes

exprimé en mg/kg/

Effets toxiques a seuil|Dose journalicre admissible|Concentration admissible dans I'air
de dose (DJA) en mg/kg/j (CCA)en pg/m”
Effets toxiques sans|lxces de risques unitaire (ERU)|Exces de  risques unitaire  par

inhalation (ERUI) exprimé en pg/m”
|

Extrait du guide pour Ulanalyse du volet sanitaive des ehwdes d'impact - Institut de veille sanitaire - février 2000

Les VTR sont exprimées en concentration de référence pour la voie respiratoire, en ig.m-3
dénommeée RfC (concentration de référence), MRL (minimum risq level) ou CAA selon les
organismes ou en dose de référence pour les voies orales ou cutanée en mg.kg-1 de poids
corporel/jour dénommée RfD (dose de référence), MRL ou DJA selon les organismes.
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E7.3.2 Les nuisances acoustiques

Le bruit généré par les transports ne
provoque pas a court terme de maladies, il
n’‘existe conséquent pas de VTR.

Le bruit apparait davantage comme
une source de géne et de désagrément. Le
paragraphe suivant présente les seuils de
géne pouvant étre retenus.

E7.3.3 La pollution atmosphérique

Pour chacune des substances
sélectionnées, les effets aigus (liés a une
exposition de courte durée mais a de fortes
doses) et les effets chroniques (consécutifs
a de longues durées d’exposition a de
faibles doses) ont été pris en compte.

Selon les mécanismes toxiques mis en
jeu, deux grands types d’effets sanitaires
peuvent étre classiquement distingués : les
effets survenant a partir d’un seuil de dose
(principalement les effets non cancérigénes
ou effets systémiques) et les effets
survenant sans seuil de dose
(principalement les effets cancérigénes
génotoxiques). Une méme substance peut
produire ces deux types d’effets.

La Valeur Toxicologique de Référence
(VTR*) est wune appellation générique
regroupant tous les types d’indice
toxicologique établissant une relation
quantitative entre une dose et un effet
(toxique a seuil d’effet) ou entre une dose
et une probabilité d’effet (toxique sans seuil
d’effet). Exprimée généralement en mg/m?,
elle représente la quantité maximale
théorique d'un agent toxique pouvant étre
administrée a un sujet, issu d'un groupe
sensible ou non, sans provoquer d’effet
nuisible a sa santé.

Les effets a seuil de dose peuvent
apparaitre aprés une exposition aigué ou
chronique a un agent toxique. Une dose
minimale de toxique non nulle (ou seuil)
dans I'organisme peut provoquer
I'apparition d’'un effet non nul. En dessous
de ce seuil, l'effet considéré ne peut donc
se produire. La gravité des effets dépend de
la dose recue. Les effets sans seuil de dose
peuvent apparaitre quelle que soit la dose
non nulle recue par l'organisme (absence
de seuil). Plus la dose de toxique regue est
élevée, plus la probabilité (= risque) de

survenue du cancer (= danger) augmente.
Pour ces toxiques sans seuil d’effet
(cancérigenes génotoxiques), les VTR* sont
présentées sous forme d’Excés de Risque
Unitaire (ERU*). Cet ERU représente la
probabilité de survenue d'un effet
cancérigéne pour une exposition a une
unité de dose donnée.

Lorsqu’une substance est classée
cancérigene, les autres effets toxiques
(effets systémiques) ont toutefois été
considérés méme si, par construction, les
VTR pour le risque cancérigene (ERU) sont
généralement plus protectrices pour la
santé. La protection contre le risque
d’effets cancérigenes évite donc a fortiori le
risque de survenue d’effets systémiques.

Polluants pris en compte dans I’étude

Substances Abréviations
Polluants classiques

Dioxyde de soufre SO,
Monoxyde de carbone Cco
Monoxyde de di-azote N,O
Méthane CH4
Ammoniaque NH;
Dioxyde d’azote NO,
Particules diesel PMD
Composés organiques volatils
Benzéne CsHs
1,3-butadiéne C4He
Formaldéhyde CH,0
Acroléine* CsH,0
Hydrocarbures aromatiques polycycliques HAP
Benzo[a]pyréne CaoH12
Naphtaléne CioHs
Métaux

Cadmium Cd
Chrome Cr
Cuivre Cu
Nickel Ni
Plomb Pb
Sélénium Se
Zinc Zn

Les VTR par voie respiratoire retenues sont
présentées dans les tableaux ci-apres.
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Polluants

Effets a seuil

Effets chroniques (exposition > 365 j ; calculs réalisés aux TMJA)

Etude (A: Année
VTR (mg/im’) Effet critique animal;H: | Source oo
homme) révision
Effets respiratoires (aggravation
01 de symptimes deja prgs_en_ts H Us EPA, 1991
' chez les personnes) etiritation
NH3 des yveu:.
207 5_1@'2 Effets respiratoires O 1999
e 4102 Effets respiratoires O 1999
P10 fici = diesel) (Diesel) 5107 Effets respiratoires LS EPA | 2003
COVNM
Dirminution du nombre de
-2
Benzéne 310 lymphocytes H Us ERA 2003
_ Developpement (atrophie
3
1,3 Butadiéne 210 ovarienne) A USEPA | 2002
Formaldhéides 9 84 .1 0= alteration de 'epithélium nasal H ATS0R 19949
el @i 21073 lésions nasales A US EPA | 2003
HAF
Effets respiratoires (hyperplasie
3103 et metaplasie des epithélium A LS EPA 1998
Naphtaléne respiratoires et olfactifs
ETM
Cd 5108 Altération des fonctions rénales H O 2000
s
. -4
poUmon A, 1998
cr g 1.0 EPA
4 irritations occulaires et
Cu 1210 respiratoires WNC
Inflarmmation chronigque des
_ 210 woies respiratoires etfibrose & ATEDR 1997
Mi pulrrornaire
Effets systémigues
510 neuralogigues au H O 2000
Ph hémathologigues
4 irritations occulaires et
Se 2410 respiratoires WG
3 irritations occulaires et
Zh 1.2.10 respiratoires VNG

Valeur Toxicologique de Référence (VTR) des polluants a effets a seuils pour une exposition de longue durée.
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Polluants

Effets a seuil

Effets aigus (exposition < 24h ; calculs réalisés aux heures de

pointe)
VTR (mg/m® Effet criti Et'um: “:l s Année
(mg/m®) critique animal ; H: ource | icion
homme)
[rritation des woies respiratoires
NH3 1 '2 hautes (nez et gorges) H ATSDR 2002
Diminution des fonctions
-3
S0z 12510 pulmonaires H OMS 1999
Diminution des fonctions

-1
Mo 210 pulmonaires H OMS 1999
PM10 fici = diesel) Ph 10 2107 LIE H UE 1999

COVMNA
: 016 Dlmmuhpn de certsu.ns A ATSDR 1997

Benzene ' processus immunalogiques

~ Congestion de la sphére ORL (+

2
Farmaldhéides .10 irritations du nez et du thorax) H ATSDR 1993
Acraléine 1.1 104 Irritation occulaire H ATS0R 19390

Valeur Toxicologique de Référence (VTR) des polluants a effet a seuil pour une exposition de courte durée.

Effets sans seuil : substances canceéerigenes ou

potentiellement cancerigenes

Polluants
Effets chroniques (exposition > 365 j ; calculs réalisés aux TMJA)
Etude (A:
animal ;H: Année
VTR ( pg/m®)" Site de cancer homme) Source | réwvision
P10 (ici = diesel) (diesgel) 3410° poUmaon % EHC 1996
COVNM
Berzéne 7810° sang (leucémie) US EPA, 2000
1,3 Butadiéne 3.10° sang (leucémie) X S EPA 2002
Formaldhéides 1,3.10° Nez Hi, US EPA 1991
HAP
Benzofaipyrene 8,71 0 poUmon H OME 1987
ETM
Cd 1,8.107 poumon US EPA, 1995
Cr 1,210 poUMmon H US EPA, 1998
Ni 38107 poumon i OMS 2000
Valeur Toxicologique de Référence (VTR) des polluants a effets sans seuil.
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E7.3.4 La pollution des eaux

La pollution induite sur la ressource en
eau peut entrainer des conséquences
graves sur [I'exploitation d’'un captage
(fermeture, recherche d’un nouveau point
d’eau, travaux importants de dépollution),
mais les effets sur la santé restent
finalement trés limités de par la
surveillance permanente exercée sur ces
alimentations.

La baignade dans des eaux polluées
représente également un impact potentiel
et cet enjeu doit également étre pris en
compte dans les études sur I'utilisation des
eaux du fait des normes de qualité des
eaux de baignade et des risques sanitaires
liégs a lingestion d’‘eau au cours des
activités aquatiques.

Les effets indirects sont plus difficiles
a appréhender du fait méme de leur action
sur le plus long terme et de leur interaction
avec d’autres facteurs du milieu. Ainsi,
I'arrosage de végétaux réservés a la
consommation humaine avec de I'eau
polluée ne s’exprimera en terme d’effet sur
la santé que si d'autres éléments
interviennent comme la présence d’engrais,
de pesticides, d'un manque de lavage de
végétaux avant consommation,...

En ce qui concerne la consommation
de poissons les risques apparaissent la
également limités

E7.3.5 La pollution des sols

Polluants inclus dans |'étude

Le benzo(a)pyréne a été pris comme
représentant des HAP cancérigénes et le
naphtaléne comme représentant des HAP
non cancérigénes.

Pour les métaux, le plomb (Pb), le
cadmium (Cd), le chrome (Cr), le cuivre
(Cu), le nickel (Ni), le sélénium (Se) et le
zinc (Zn) ont été retenus.

Résultats

Les tableaux ci-dessous synthétisent les VTR
retenues pour les polluants inclus dans I’étude.
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EFFET A SEUIL

Effet chronique

Polluants (exposition > 365 j ;

calculs réalisés aux TMJA)
Effet critique

Naphtaléne Diminution du poids

Cadmium Protéinurie (H)

Chrome VI Aucun effet critique spécifie

Cuivre Carence plus daqgereuse qu’un

exces
Nickel

. Diminution de poids
(poussieres)

Troubles neurologiques et

Plomb . .
hématologiques

Sélénium Sélénose

Zinc Probléemes sanguins

Effets a seuil sur la santé de certains polluants du sol
et des végétaux liés aux transports routiers.

EFFET SANS SEUIL

Polluants Effet chronique
(exposition > 365j;
calculs réalisés aux TMJA)
Ba(P) Cancer de |I'estomac

Effet sans seuil sur la santé de certains polluants du
sol et des végétaux liés aux transports routiers.

E7.3.6 Les pollutions accidentelles

De la diversité des produits
susceptibles d'étre transportés, découle la
diversité des accidents pouvant se produire
sur le trajet. De fait, il est difficile, voire
impossible de définir une relation dose-
réponse type liée au transport de matiéres
dangereuses. Les éventuels accidents
peuvent porter atteinte a la qualité :

» des eaux, souterraines et superficielles :
le texte réglementaire applicable est le
décret du 20 décembre 2001 concernant
les normes de potabilité des eaux pris
en application de la directive
européenne du 3 novembre 1998. Par
ailleurs, I'OMS propose des valeurs
guides, également prises en compte.




La zone géographique pour I'étude des impacts sanitaires comprend une population totale
de 691 931 habitants en 2000, intégrant |’'ensemble de la population de Strasbourg (selon
I'INSEE recensement de 1999), répartie de facon hétérogéne dans la zone d’étude.

Cette répartition hétérogene est prise en compte sous la forme de 3 types de valeurs pour le
bruit de fonds de pollution : « Communauté urbaine de Strasbourg » ; « village » (rural bati) et
« campagne» (rural non béti)). Les valeurs de la pollution de fonds ont été prises constantes
entre 2000 et 2020.

Il n’est pas fait de distinction pour des sous-populations spécifiques (enfants, personnes
agées...) car les VTR sélectionnées sont dérivées en tenant compte de l’existence de personnes
ou sous-groupes plus sensibles que I'ensemble de la population générale.

B 2000 et plus Densité de population par
B 500-2000 zone de 330 m par 330 m
B 250- 500
= 0- 2a0

La répartition 2020 prise pour le calcul des IPP correspond aux hypotheses des documents de
planification et d’'urbanisme couvrant la zone
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» de l'air, via un accident mettant en
cause des produits volatils, ou suite a la
combustion de certains  produits
pouvant dégager des fumées toxiques ;
le décret n°98-360 du 6 mai 1998
modifié relatif a la surveillance de la
qualité de l'air et de ses effets sur la
santé et l'environnement instaure des
valeurs limites en matiére de santé
publique.

> des sols : dans ce cas, les effets sur la
santé sont indirects, et peuvent avoir un
impact sur la santé par bio-
accumulation dans la chaine alimentaire
(ingestion de produits végétaux cultivés
sur des sols pollués, consommation de
viande ou de produits laitiers issus
d'animaux ayant eux-mémes consommeé
ces végétaux). Les doses, de méme que
les réponses, seront définies au niveau
des produits de consommation, elles
varieront largement d'un produit a
I'autre.

E.7.4. Evaluation des populations
exposées

E7.4.1 Populations exposées aux
nuisances acoustiques

Le nombre d’habitations dans Ia
bande d'étude, de part et d’autre du GCO et
des voies au trafic modifié de plus ou moins
10%, apres la réalisation du projet a été
évaluée dans le cadre de ['évaluation
monétarisée.

E7.4.2 Populations exposées aux
pollutions atmosphériques

La bande d’étude sur chaque voie est
définie en fonction du trafic attendu en
2020 avec le projet, conformément a la
circulaire Equipement/Santé/Ecologie du 25
février 2005. La répartition de la population
en 2020 correspond aux hypothéses du
SCOTERS*.

E7.4.3 Populations exposées a la
pollution des eaux

Les deux principaux milieux
d’exposition des populations sont I'eau
potable et I'eau de baignade.

Eau potable par ingestion (prises
d'’eau de surface ou périmétres de
protection rapprochée des captages AEP,
irrigation...)
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Eaux de baignade (le contact cutané
est communément considéré comme une
voie d’exposition négligeable par rapport a
I'ingestion).

I convient aussi d’ajouter Ia
consommation de poissons ou de végétaux
pouvant étre contaminés.

La détermination des populations
exposées a un risque de pollution des eaux
est donc directement liée au décompte des
captages d’alimentation en eau potable et
des sources et puits.

Les captages d’alimentation en eau
potable situés dans lair d’étude ou a
proximité, sont au nombre de 5 :

forages F1 et F2 d’Altorf,

forages F2 et F3 de
Griesheim/Molsheim,

forages de Lingolsheim,
forages P1 et P2 de Holtzheim,
forages de Lampertheim.

Des projets de forages
supplémentaires a Wolfisheim et Griesheim
sur Souffel complétent ce recensement.

Les captages d’Altorf et de
Griesheim/Molsheim ainsi que leurs
périmétres de protection sont situés en
dehors de l'air d’étude. Leur positionnement
en amont hydraulique de la zone d’étude
leur confére une vulnérabilité faible a nulle
par rapport au projet.

Les forages de Lingolsheim,
Holtzheim, Lampertheim, ainsi que les
projets de forage de Wolfisheim et de
Griesheim sur Souffel sont tous situés a
I'aval hydraulique de la zone d’étude, donc
dans la zone d’‘influence potentielle du
projet. Le captage de Lampertheim, situé a
I'intérieur de laire d’étude et dont les
périméetres sont également en grande partie
recoupés par cette aire, apparait le plus
sensible au passage d’un projet routier.




= Aire
d’étude
pour les
effets
sanitaires
englobant
les axes
routiers
subissant
une
variation de
trafic de +/-
10% dufait
du projet et
le reste des
axes
modélisés
pour
I’étude
« trafics »

[ gt b

Strasbourg
et son
agglomération

™= Aire du

fuseau du
GCO

Ce choix correspond aux recommandations de la note méthodologique « volet air » du guide technique sur
les études d’environnement dans les projets routiers. |l est recommandé dans cette note que « la taille de la
zone d’étude soit adaptée a I'étude des effets du projet sur la pollution atmosphérique a I'échelle urbaine
(impact sur la pollution de fond) et qu’elle soit suffisamment large pour inclure le projet et 'ensemble du
réseau routier (et pas seulement celui subissant une modification (augmentation et réduction) des flux de
trafic de plus de 10% du fait de la réalisation du projet »).
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E7.4.4 Populations exposées a la
pollution des sols

En rase campagne les situations a
risques surgissent lorsque la voie est
proche du terrain naturel (peu d’emprise)
avec en bordure des cultures spécialisées
(maraichage, vergers, vignobles, tabacs),
biologiques, industrielles sous contrat ou
labellisées. Les autres productions agricoles
(céréales, lait...) faisant I'objet d‘une
systeme de collecte, de transformation et
de valorisation au travers de grandes
coopératives ne représentent pas un
vecteur d’exposition significatifs pour les
populations.

En milieu péri-urbain ou urbain, les
cultures destinées a I'alimentation directe
(jardins familiaux...), voire les aires de jeux
ou autres sites fréquentés par la population
représentent les milieux d’exposition des
populations, essentiellement par voie
d’ingestion de sol ou de denrées destinées
a 'alimentation directe .

E7.4.5 Populations exposées aux
pollutions d’origine accidentelle

Les personnes exposées aux
pollutions accidentelles sont les mémes que
celles exposées aux pollutions chroniques
de l'air, de I'eau et des sols. Cela peut donc
atteindre une population variable, plus ou
moins étendue.

E.7.5. Caractérisation des risques

L'évaluation du risque lié au projet
est basée sur des simulations
mathématiques des futures émissions puis
de leur dispersion dans l'atmosphére, des
véhicules qui circuleront sur le trongon
autoroutier du GCO de Strasbourg et sur
I'ensemble du réseau routier modélisé pour
I’étude des trafics.

Les résultats de ces simulations ont
été obtenues selon trois scenarii :

» en 2002 sans le projet de GCO
» en 2020 sans le projet de GCO
» en 2020 avec le projet de GCO

Pour ces différentes situations,
l'utilisation d'un modeéle d’exposition a
permis d’estimer les concentrations dans
I"air. La concentration de polluants dans l'air
inhalé et le risque associé en ont ensuite
été déduits.
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Pour chacun des agents dangereux,
I'exposition par voie respiratoire se traduit
en effet par une Concentration Journaliére
d’Exposition (CIE*), c’est-a-dire la
concentration du polluant dans l'air respiré
par lindividu, en tenant compte de Ia
fréquence et de la durée de son exposition.
L'exposition par ingestion se traduit par une
Dose Journaliére d’Exposition (DJE*), c'est-
a-dire la concentration du polluant ingéré
par l'individu. Le calcul des DJE est basé sur
les concentrations en polluants dans les
sols et la chaine alimentaire et sur des
scénarii  majorants de consommation
alimentaire, ainsi que le poids corporel des
cibles.

Pour l'ingestion, deux scénarii ont été
envisagés selon que I'alimentation provient
intégralement (cas majorant appelé cas 1)
ou en partie de la zone d'étude (cas
minorant appelé cas 2).

E7.5.1 Risques liés aux nuisances
acoustiques

L'évaluation de I'impact sanitaire a été
abordée au travers des aspects suivants :

Impact sonore et perturbation du
sommeil en période nocturne ;

Evaluation de I'’émergence
acoustique du projet dans le paysage
sonore actuel ;

Nuisances liées a une augmentation
de I’émission sonore sur le réseau
annexe.

Outre [I'évaluation des impacts de
I'opération, les impacts du programme
(requalification de [I'’A35) ont aussi été
évalués selon cette méthodologie.

L'analyse consiste a évaluer I'émission
sonore des trongons du réseau annexe
étudié pour la situation de référence et la
situation de projet et les variations qui en
résultent. Cette analyse est indépendante
des conditions de site et permet de
qguantifier les variations d’émission sonore
de la source routiére seule.

Cette analyse est effectuée pour les
périodes de jour (6h-22h), de nuit (22h-
6h), aux heures de pointes (7h-9h, 12h-
14h et 16h-19h) et aux heures creuses (le
reste).




Piéce E : Etude d'impact
E7. Etude sanitaire

.~ Heures de pointe
R AE >5 dB(A)

2 dB(A) < AE < 5 dB(A)

-5 dB(A) < AE < -2 dB(A)

AE < -5 dB(A)

Variations d’émission sonore -
Variante 1/Référence - période heures de
pointe
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Les périodes réglementaires sont les
périodes de jour et de nuit. Les périodes
correspondant aux heures creuses et aux
heures de pointe sont étudiées a titre
informatif afin de faire apparaitre des
variations que les périodes réglementaires
ne font pas apparaitre pour cause de
‘lissage’. Les trafics de chaque période sont
obtenus en effectuant la moyenne des
trafics des tranches horaires contenues
dans chaque période. Les valeurs
d’émissions sonores des VL et des PL sont
issues des abaques du « Guide du Bruit »
[1].

Les sections du réseau faisant l'objet
de cette analyse sont les suivants :

» trongons communs a la situation de
référence et a la situation de projet

> trongons ou TMJA>=5000 veh/j (2sens)

» Troncons ou les vitesses PL ou les
vitesses VL sont supérieures a 20 km/h
pour les deux situations (limites du
modeéle d’émission acoustique).

Impact sonore nocturne

Les critéres réglementaires et le
critere basé sur [|'évaluation du niveau
maximal dépassé 10 fois par nuit sont
simultanément vérifiés sur I'ensemble du
projet. Dans la limite des hypothéses
adoptées, aucun batiment n’est susceptible
de subir une géne sonore entrainant une
dégradation de la qualité du sommeil
comme le résumé le tableau ci-dessous.

Distance LAeq (m) Distance LAmax (m) des dReeusxpf:iittéres

Trongons Variante 1

Echangeur A35 - Echangeur ZI Duppigheim > 200 157 Oui
Echangeur ZI Duppigheim - Echangeur RN4 > 200 154 Oui
Echangeur RN4 - Echangeur A4 > 200 151 Oui
Trongons Variante 2

Echangeur A35 - Echangeur ZI Duppigheim > 200 178 Oui
Echangeur ZI Duppigheim - Echangeur RN4 > 200 178 Oui
Echangeur RN4 - Echangeur A4 > 200 176 Oui

Résultats de I'étude d’'impact sonore nocturne.

Emergence acoustique du projet

Il s'agit d’évaluer un critere de géne
frequemment mentionné par des riverains
d’infrastructures de transport et se
caractérisant par I’émergence de
I'infrastructure dans le paysage sonore
actuel.

L'’émergence du projet routier est
définie comme la différence entre le niveau
sonore incluant toutes les sources
présentes, y compris le projet routier, et le
niveau sonore incluant toutes les sources
sonores hormis le projet routier.

Il est communément admis qu’une

émergence inférieure a 2 dB(A) n’est pas
perceptible.
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Une émergence importante ne se
traduit pas nécessairement par un impact
sanitaire négatif : dans la mesure ou les
prescriptions des protections préconisées
par l'’étude d'impact sont respectées, les
niveaux sonores des batiments exposés au
projet sont en dega des niveaux sonores a
partir desquels des troubles de santé
peuvent apparaitre. Une émergence élevée
traduit en revanche une dégradation de la
qualité de I'environnement sonore d'un site
et contribue ainsi a I'apparition d’'une géne.




Piéce E : Etude d'impact
E7. Etude sanitaire

’ s B
4a ~_
== [N wuln[;!‘f%ll : '
! e _l\ S
o | 3 o i
{ ’ i

Variante 1
Nuit 22h-6h

= AE >5dB(A)
w2 dB(A) < AE < 5 dB(A)
— -5dB(A) <AE < -2 dB(A)
— AE <-5dB(A)

Variations d’émission sonore — Variante 1/Référence — période Nuit
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Résultat

Les émergences présentées (E) ont
éteé calculées pour quelques
agglomérations riveraines du projet,
représentatives des différentes situations,
ou des valeurs du niveau sonore étaient
disponibles a I’état initial. Ces émergences
sont valables en milieu extérieur, en facade
des batiments. Elles incluent |les
protections préconisées dans ['étude
d’'impact. Dans les tableaux qui suivent,
Linitial, Leco et Liot représentent
respectivement le niveau sonore initial, la
contribution acoustique du projet et le
niveau sonore  total. E représente
I’émergence acoustique du projet.

Le critere d'émergence permet
d’évaluer la modification du paysage sonore
entre la situation sonore avec le projet a
saturation acoustique (bruit maximal) et la
situation sonore diurne actuelle (2003).

Les résultats sont résumés dans le tableau ci-
dessous.

Modification du
Communes paysage sonore
(horizon + 20 ans)
Duttlenheim +
iahei Nord ++
Duppigheim Est 0
Ernolsheim +++
Kolbsheim Est ++
. . Nord +
Breuschwickersheim Est 0
Stutzheim-Offenheim 0
Pfulgriesheim 0
. Sud +
Eckwersheim Village 0
. Ouest +
Vendenheim Nord +++
Légende :
0 Pas de modification significative du paysage
sonore
+ Modification perceptible du paysage sonore

++  Modification importante du paysage sonore
+++ Modification trés importante du paysage sonore

Résultats de I'étude d’émergence.
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Le niveau sonore sans le projet
routier est évalué a l'aide de la campagne
de mesure d’état initial. La contribution
sonore du projet est évaluée par
simulation, sur la base des hypothéses
suivantes :

- bruit a saturation pour le projet
niveau sonore de jour pour les valeurs
sonores d’état initial (valeurs 2003)

La premiére hypothése permet de
maximiser I’émergence et d’évaluer le cas
le plus contraignant (pour mémoire, la
saturation acoustique du GCO correspond a
un trafic de 68 000 véh/j pourune prévision
en 2020 dans I’hypothése haute de 40 000
a 45 000 véh/j), la deuxieéme hypothése
correspond aux données de références les
plus fiables et récentes.

Synthese

Parmi les secteurs étudiés, aucune
dégradation importante de la qualité du
paysage sonore n’est relevée pour les
batiments directement exposés au projet
dans les secteurs de Duppigheim Est,
Breuschwickersheim, Stutzheim-Offenheim,
Pfulgriesheim et Eckwersheim.

En revanche, une dégradation
importante de la qualité du paysage sonore
apparait pour les batiments directement
exposés au projet des secteurs de
Duppigheim Nord, Ernolsheim, Kolbsheim et
Vendenheim Nord. Les émergences
importantes s‘expliquent par des
environnements sonores initiaux
particulierement calmes (LAeq(jour) entre
40 et 50 dB(A) pour de nombreux
secteurs).




Linitial = niveau sonore initial (mesures 2003)

LGCO = contribution acoustique du projet a saturation acoustique
Ltot = niveau sonore total résultant

Les mesures de |'état initial correspondent a des mesures de :

LD = Longue durée

CD = courte durée

Plulgriesheim

Niveaux sonores| Linitial | Lco Lot E
(dB(A))

LD_1 48 [ 44.7 | 497 1.7

Commentaires:

LD 1: Pas de modification significative du paysage i O
et
!

sonore

E(.:kwersheim % VAN foia u/e/
Niveaux sonores | Liniiai | Loco Liat E . 3
(dB(A)) | )
LD 1 53 [ 527 | 559 2.9 "
CD_4(Lagrrmn) | 48 45.3 49.9 1.9

Commentaires:

LD 1 : Modification perceptible du paysage sonore
CD 4 : Pas de modification significative du paysage sonore

Vendenheim

Niveaux sonores | Liniia | Loco Lot E
(dB(A))

LD 2 47 54.9 55.2 11.2
CD_3 (Lyuomn) | 44 48.9 51.1 4.1

Commentaires:

LD 2 : Modification trés importante du paysage sonore
CD 3 : Modification perceptible du paysage sonore

Ces valeurs prennent en compte la solution de protection par
tranchée couverte + merlon + écran [ 7]

Simulation de I'émergence sonore
au droit de Pfulgriesheim, Eckwersheim et Vendenheim.
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Linitial = niveau sonore initial (mesures 2003)

Ltot = niveau sonore total résultant

Les mesures de |'état initial correspondent a des mesures de :
LD = Longue durée

CD = courte durée

LGCO = contribution acoustique du projet a saturation acoustique

Commentaires:

LD 2 : Modification importante du paysage sonore
CD 4 : Modification importante du paysage sonore

Kolbsheim 7Y N—— —
Niveaux sonores | Liniial | Laco Lot B - Schiessrain)|

(dB(A)) LD 2 ] we.
LD_2 44 51.6 52.3 8.3 o i “aii(e A |)/Kolbsheim)
CD_4 (L., 0) 48 53.3 54 .4 6.4 : _' . p e

Breuschwickersheim

Niveaux sonores | Linitial | Laco Liot E
(dB(A))

LD 1 45 44.5 47.8 2.8
CD_2 (L. y0mn) 55 39.6 55.1 0.1

Commentaires:

LD 1 : Modification perceptible du paysage sonore
CD 2 : Pas de modification significative du paysage sonore

Stuzheim-Offenheim

Niveaux sonores | Liviial | Laco Lot E
(dB(A))
LD 1 475 | 414 48.5 1

Commentaires:

LD 1 : Pas de modification significative du paysage sonore

Simulation de I'emergence sonore

au droit de Kolbsheim, Breuschwickersheim et Stutzheim-Offenheim.
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Linitial = niveau sonore initial (mesures 2003)

LGCO = contribution acoustique du projet a saturation acoustique
Ltot = niveau sonore total résultant
Les mesures de |'état initial correspondent a des mesures de :
LD = Longue durée
CD = courte durée

‘ommentaires:

CD 3 : Pas de modification significative du paysage sonore
CD 5 : Modification importante du paysage sonore

Duttlenheim R

Niveaux sonores | Liniia | Loco Liot E

(dB(A))

LD 1 48 50.2 52.2 4.2

Commentaires:

LD 1 : Modification perceptible du paysage sonore

Duppigheim A
Niveaux sonores L; Laco Lot E
(dB(A)) J 7
CD 3 (yum) | 075 | 547 | 67.7 0.2 I
CD_S (L eq 0 min) 42 50.2 50.8 8.8 '

Ernolsheim

Niveaux sonores | Liniial | Loco Liot E
(dB(A))

CD_2 (L \eq 30 min) 42 56.3 56.5 14.5
CD_3 (Lygam) | 48.5 | 58.5 58.6 10.5

‘ommentaires:

¢eran n®2 [7]

CD 2 : Modification trés importante du paysage sonore
CD 3 : Modification trés importante du paysage sonore

Ces valeurs prennent en compte la solution de protection par

Simulation de I'émergence sonore
au droit de Duttlenheim, Duppigheim et Ernolsheim.
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Emissions sonores

L'analyse présentée dans cette partie
consiste a évaluer si les variations
d’émission sonore engendrées par des
modifications de trafic entrainent des
niveaux sonores non compatibles avec les
prescriptions fournies par les
recommandations bibliographiques en
matiére de santé.

Résultats

Voir tableau en bas de page.
Synthese

Les niveaux sonores évalués pour la
situation de projet le long des traversées
des agglomérations d'Ittenheim et
Ernolsheim sont :

- en deca de la valeur maximale
préconisée pour la période nocturne
(50-55 dB(A)) pour Ernolsheim,

- au dela de la valeur maximale
préconisée pour la période diurne (60
dB(A)) pour Ittenheim.

Le niveau sonore au point d'Ittenheim
est semblable a celui d’'un Point Noir Bruit,
aussi bien en situation initiale que de
projet. Cependant, pour les deux points
considérés, le projet entraine une
diminution des niveaux sonores entre la
situation de projet et la situation actuelle
pour raison de diminution de trafic.

Commentaires

Les résultats cartographiques de
I’étude montrent que les caractéristiques du
projet (trafic, vitesses...) engendrent une
empreinte acoustique non négligeable aux
abords de l'infrastructure.

Cependant, il est a noter que la
majeure partie du tracé passant en zone
non urbanisée, l'impact sanitaire du projet
sera fortement limité d‘un point vue
acoustique, hormis dans certains secteurs
trés localisés pour lesquels des protections
acoustiques importantes seront nécessaires
(Ernolsheim, Vendenheim, Chateau de
Sury). Les objectifs acoustiques
réglementaires concernant ces protections
ont été fixés en fonction des connaissances
actuelles sur les effets du bruit sur la santé.
La réalisation des protections préconisées
dans l'étude d'impact permettra de limiter
les effets du bruit routier engendrés par le
projet.

Parmi les différents types de
protections, les protections a la source
(merlon, tranchée couverte, écran ...) sont
celles qui permettent le mieux d’assurer un
respect des objectifs a I'extérieur comme a
I'intérieur des batiments. En revanche, des
protections de type isolement de facade ne
permettent d’assurer un respect des
objectifs qu’‘a lintérieur des batiments.
Dans ce dernier cas, une géne importante
peut apparaitre a l'intérieur des batiments
lorsque les fenétres sont ouvertes ou dans
les parties privatives extérieures aux
batiments. Ces cas de figure sont
minoritaires dans le cadre de ce projet et
ne concernent que quelques batiments dans
les secteurs de Vendenheim, Duppigheim
et Ernolsheim.

E7.5.2 Risques liés a la pollution

Correction | Correction
Point Trafic 2003 Trafic réf acoustique | acoustique | Niveau sonore | Niveau sonore
réf 2003 vifrél 20003 variante 1
[ttenheim 1269 veh/h T%PL | 337 veh/h 10%PL | -5.3 dBiA) +3.5 dBi(A) T3 dBiA) 71 dBi A)
LD2e
Jour
Ernolsheim 125 veh'h 2.53%PL | 12 vel'h 8. 3% PL S dBiAY +2.5 dB(A) S5 dBiAY 48 5 dB(A)
LD2
Nuit

Résultats de I'étude des émissions sonores.
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atmosphérique

Indice d’exposition de la population a
la pollution atmosphérique

Un premier calcul qualitatif met en
évidence I'utilité collective du projet. Avec
le GCO, en 2020, l'indice d’exposition de la
population totale a la pollution routiére
(IPP*) est en effet en baisse, tant en
moyenne journaliére qu’a I’'heure de pointe
du soir. Cet Indice d’Exposition est calculé
sur la base d’une répartition de population
qui est l'actuelle pour la situation 2000
(RGP 1999) et la situation retenue par la
CUS dans le cadre des études prospectives
2020 et du SCOTERS pour I'horizon 2020.

Le tableau ci-contre présente les résultats
globaux des calculs d’IPP pour les différents scenarii en
moyenne journaliére et a I’heure de pointe du soir.

Exposition aux polluants non

cancérigénes

I est admis qu’il existe, pour les
effets non cancérigénes chroniques et
aigus, un seuil de toxicité. Dans ce cas,
c’'est un Ratio de Danger (RD) qui est
calculé selon la formule :

|RDi = CJE; / VTR; inhalation|

Avec :

RD; = Quotient de Danger pour la substance i.

CJE; = Concentration Journaliere d’Exposition a la
substance i.

VTR; inhatation = Valeur Toxicologique de Référence de la
substance i pour la voie respiratoire.

Expositions aigués

Les polluants a considérer pour
I’étude des impacts sanitaires des
expositions aigués sont ceux pour lesquels
il existe des VTR* aigués. Il s’agit de SO,,
PM, NO,, CO, Benzéne, Acroléine*,
Formaldéhyde et Ammoniaque.

Voir ci-contre la somme des RD pour le SO, et
le NO, pour les trois scénarii.

Suivant les parameétres de la
modélisation, le GCO seul contribue a

diminuer les ratios de danger pour les effets
aigués sur I|'ensemble des polluants
considérés.

Si certains ratios demeurent
supérieurs a 1, le GCO permet néanmoins
de réduire I'exposition globale de Ia
population pour laquelle des effets
sanitaires indésirables pourraient
éventuellement survenir.

Ainsi, la contribution du GCO dans
I'environnement actuel (présentant les
mémes concentrations de fond
gu’aujourd’hui) n’entrainera pas l'apparition
d’effets respiratoires indésirables qui ne
seraient pas apparus en son absence.

Les effets indésirables pour la santé,
s'ils se manifestent, concerneront donc
moins d’individus que dans la situation
actuelle puisque d‘une part, les
concentrations en SO, et NO, diminuent
entre 2002 et 2020 avec ou sans le GCO et
que d'autre part, le projet permet de
diminuer I'exposition globale des
populations aux agents toxiques.

Expositions chroniques

Les polluants concernés sont ceux
pour lesquels il existe des VTR* chroniques
pour les effets systémiques. Il s’agit de
S02, NO2, acroléine*, naphtaléne, plomb,
cuivre, sélénium, zinc, ammoniaque, PM10,
benzéne, 1,3 butadiéne, Cadmium et nickel.

Au regard de la situation de référence,
le GCO n’'induit pas d'effets sanitaires
chroniques autres que des effets
respiratoires liégs a la pollution par
I'acroléine*.

Si certains ratios demeurent
supérieurs a 1, le GCO permet néanmoins
de réduire I'exposition globale de Ia
population pour laquelle des effets
sanitaires indésirables pourraient
éventuellement survenir.
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L'IPP est un indicateur qui rend
compte de l'exposition de la
population a la pollution
routiére.

IPP = Population x Pollution

Situation

Moyenne journaliere

Heure de pointe du soir

IPP
benzéne

IPP NOx

IPP
benzéne

IPP NOx

Initiale 2000

Population RGP
1999

100

100

100

100

Sans projet
(2020)

Population
2020

15,6

43,8

7,6

55,6

Avec le GCO
(2020)

Population
2020

13,6

36

47,7

Résultats globaux des calculs pour les situations en moyenne

journaliére et a I'heure de pointe du soir.

Somme des quotients de danger « fonction pulmonaire » (S0O2, NO2) - situation 2000

Si RD < ou = 1: La
population exposée est
théoriguement hors de
toute possibilité
d’apparition des effets
indésirables pour la santé
humaine (en vert et
jaune sur la carte).

Remarque : les Zzones
sans couleur ont un QD
<0,25.

Si RD > 1 : l'effet toxique
peut se déclarer sans qu'il
soit possible d’estimer la
probabilité de survenue
de cet événement (en

rouge sur la carte).
C’est une méthode qualitative et
qui n’exprime pas un risque

0.25a0.5
0.5a1

B et
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Somme des quotients de danger « fonction pulmonaire » (SO2, NO2) -situation 2020

Si RD < ou = 1: Lla
population exposée est
théoriquement hors de
toute possibilité
d’apparition des  effets
indésirables pour la santé
humaine (en vert et jaune
sur la carte).

Remarque : les zones sans
couleur ont un QD <0,25.

Si RD > 1 : l'effet toxique
peut se déclarer sans qu’il
soit possible d’estimer la
probabilité de survenue de
cet événement (en rouge

sur la carte).
C’est une méthode qualitative et
qui n’exprime pas un risque

025405

0.5a1

B et

Carte ci-contre :

Somme des quotients de dangers
/ effets respiratoires (SO2, NOZ2,
naphtaléne, NH3, SANS acroléine)
en situation de référence 2020
sans projet
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Somme des quotients de danger « fonction pulmonaire » (SO2, NO2) -situation avec projet

Si RD < ou = 1: La
population exposée est
théoriquement hors de
toute possibilité
d’apparition des effets
indésirables  pour Ia
santé humaine (en vert
et jaune sur la carte).

Remarque : les zones
sans couleur ont un QD
<0,25.

Si RD > 1: [effet
toxique peut se déclarer
sans qu’il soit possible
d’estimer la probabilité
de survenue de cet
événement (en rouge sur

la carte).

C’est une méthode qualitative
et qui n’exprime pas un
risque

025405

0.5a1

B et

Carte ci-contre :

Somme des quotients de dangers
/ effets respiratoires (SO2, NOZ2,
naphtaléne, NH3, SANS acroléine)
En situation avec projet en 2020
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Expositions chroniques aux polluants
cancérigénes

I est admis que les substances
cancérigenes agissent sans seuil de dose.
Cela signifie qu’a toute inhalation d’un
toxique cancérigéne correspond une
probabilit¢  (méme infinitésimale) de
développer un cancer. Cette probabilité est
appelée Excés de Risque Individuel (ERI).
Un ERI est calculé selon la formule :

[ERI, = CJE, x ERU|

Avec :

ERI,, = Exces de Risque Individuel pour la substance n.

CJE, = Concentration Journaliére d’Exposition pour la
substance n.
ERU = Exces de Risque Unitaire (~VTR).

Les polluants concernés sont le
formaldéhyde, le benzéne, le 1,3 butadiéne,
le benzo(a)pyréne, PM, le cadmium, le
nickel et le chrome.

Les excés de risque individuels sont
inférieurs avec le projet pour tous les
polluants (cancers du poumon, du sang et
du nez).

La présence du projet entraine une
diminution de 25 % de I’'excés de risque
individuel pour les cancers pulmonaires.

E7.5.3 Risques liés a la pollution
des eaux

Les enjeux « eaux souterraines »

La bande des 300 metres retenue
pour la réalisation du projet du GCO
correspond a la variante « Est ». Les enjeux
en terme d’eau sont représentés par la
nappe alluviale du Rhin, recoupée par ce
projet au Sud, entre Innenheim et
Ernolsheim, et au Nord, entre Vendenheim
et Hoerdt (échangeur* avec |‘autoroute
A4).

Secteur Nord : Vendenheim - Hoerdt

Dans le secteur Nord, entre
Vendenheim et I'échangeur* de |'autoroute
A4, la bande de passage intercepte le
périmétre de protection éloigné du captage

de Lampertheim dans sa partie située en
bordure du Kochersberg.

Le captage est constitué de 3 puits
aux caractéristiques proches : un avant
puits en béton jusqu'a 20,5 m de
profondeur, puis une colonne de captage
des eaux de la nappe de 20,5 a 46,5 m.

L'épaisseur des alluvions aquiferes
atteint 38 m aux puits 1 et 2 et 40 m au
puits 3. Les alluvions sont respectivement
recouvertes par 8,50 m et 15 m de loess
aux puits 2 et 3.

Le niveau d’eau se situe a environ 8 m
de profondeur au puits 2 et 15 m au puits
3, soit sensiblement a la base des
formations loessiques de couverture.
L'écoulement est sensiblement Ouest-Est.

Au droit du passage de la bande
retenue dans le périmétre de protection
éloigné du captage, le toit de la nappe se
localise a plus de 20 metres sous la surface
du terrain naturel, excepté dans Ila
traversée de la vallée du Muehlbaechel ou
la couche de recouvrement superficielle
n’atteint plus que 5 meétres d’épaisseur. La
traversée du périmétre de protection de ce
captage apparait donc particulierement
sensible dans la traversée de cette vallée,
et reste peu contraignante en dehors.

La vulnérabilité de la nappe alluviale
du Rhin augmente au fur et a mesure que
I'on va vers I'Est. Dés la descente du
Kochersberg, les formations de
recouvrement des alluvions diminuent
d’épaisseur. Sur la rive ouest du canal de la
Marne au Rhin, les formations loessiques ne
représentent plus qu’une couverture de 4
metres, qui ne va ensuite qu’en diminuant
vers |'Est pour atteindre moins de 2 metres
au droit de I’échangeur* avec l'autoroute
A4,

Au vu de ces données, on peut
considérer que la nappe alluviale présente
une forte vulnérabilité sur tout le secteur
compris entre Vendenheim a l'extrémité Est
du projet.

Traversée du Kochersberg
Dans la traversée du Kochersberg, qui

correspond a toute la section centrale de la
bande, les enjeux pour les eaux
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souterraines sont matérialisés uniquement
par les cours d’eau qui, dans leur section
aval peuvent avoir des échanges avec la
nappe alluviale du Rhin.

L'enjeu majeur de santé publique sera
donc de protéger les eaux de surface des
pollutions routieres potentielles.

Secteur Sud : Innenheim - Ernolsheim

Dans le secteur Sud, entre Innenheim
et Ernolsheim, le toit de la nappe se situe a
une cote comprise entre 152 et 159 metres.
Les cotes du terrain naturel ou s’inscrit la
bande de passage varient quant a elles de
157 a 176 metres. Il apparait donc que les
zones de forte vulnérabilité de la nappe
alluviale, liées a l'absence de formations
superficielles protectrices d’épaisseur
suffisante, sont localisées entre I’A352 et la
vallée de la Bruche, au pied du
Kochersberg. Entre I'A352 et la limite Sud
du projet (RN 422), les formations
superficielles qui protégent Ila nappe
alluviale atteignent plus de 10 metres
d’épaisseur et assurent une bonne
protection de cette ressource en eau.

Les enjeux « eaux de surface »

Du point de vue des eaux de surface,
les enjeux en terme de santé humaine
concernent principalement les risques de
pollution des eaux utilisées sans traitement
par I'homme pour ses activités récréatives
ou pour lirrigation et I'abreuvage des
animaux.

Les principaux risques de pollution des
eaux de surface interviennent durant les
phases de construction et d’exploitation de
la route, par les rejets accidentels ou
chroniques. Les pollutions saisonniéres
restent, du point de vue « santé humaine »
peu contraignantes au regard des niveaux
de potabilité des eaux (200 mg/l de
chlorures dans I'eau potable).

L'aire d’étude recoupe deux grands
bassins versants : le bassin de la Souffel et
le bassin de la Bruche. Aucune zone de
baignade n’est identifiée dans les eaux
concernées par ce projet.

Les ruisseaux du bassin de la Souffel

sont totalement dénaturés et ressemblent
davantage a des fossés qu’‘a des cours
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d’eau. La qualité des eaux de la Souffel et
de ses affluents est problématique du fait
des échanges avec la nappe et des risques
de pollution qu'ils font encourir a cette
ressource en eau potable. Les utilisations
de la Souffel sont limitées du fait de sa
qualité et se résument principalement a des
pompages agricoles. L'activité de péche est
a restaurer.

Les ruisseaux du bassin versants de la
Bruche elle-méme, constituent des milieux
de bonne qualité, qui ont conservé un
aspect naturel prononcé. Ces cours d’eau
sont soumis a une forte pression de péche.
La Bruche est classée comme cours d’eau a
migrateurs par le décret du 15 décembre
1999. Les eaux peuvent également faire
I'objet de pompage pour lirrigation des
cultures. Aucune prise d’eau pour I'AEP
n‘est présente dans le secteur d’étude, ni
en aval de celui-ci.

Compte tenu des usages qu'il est fait
des eaux de surface dans la zone d’étude,
les principaux risques sanitaires sont
générés par les échanges eaux de
surface/eaux souterraines.

Aussi, compte tenu de ces échanges,
la traversée de I'ensemble des cours d’eau
devra faire I'objet d‘une attention
particuliere afin de limiter les risques de
pollution, en particulier les risques de
pollution accidentelle.

E7.5.4 Risques liés a la pollution
des sols
Exposition aux polluants non

cancérigenes

La caractéristique du risque pour les
toxiques systémiques (a effet avec seuil)
s'exprime par un indice de risque IR. Si le
risque est lié a une exposition via
I'ingestion, I'IR est déterminé par la formule
suivante :

IR = DJE / DJT

Avec :

IR : Indice de Risque
DJE : Dose Journaliére d'Exposition
DJT : Dose Journaliere Tolérable (~VTR)

Dans le cas du scénario le moins
pénalisant (cas 2), l'ensemble des IR,
méme ceux attribuables aux effets additifs
en cas de co-exposition, restent inférieurs a




1 (seuil d'acceptabilité). Ce scénario, sans
doute plus proche de la réalité, montre que
I'environnement actuel et I'environnement
futur avec projet n'a pas et ne devrait pas
avoir d'impact significatif sur la population,
notamment en terme d'effets sanguins et
néphrotoxiques.

Dans les deux cas, les résultats
montrent que les IRgopaux Calculés pour
chaque polluant ou les sommes des
polluants dans I'état GCO restent bien en
dessous de la valeur repére de 1. On peut
donc en conclure que les risques par
ingestion peuvent étre considérés comme
acceptables.

Exposition aux polluants cancérigénes

Il est possible d’estimer une
probabilité de survenue des effets délétéres
chez un individu ou dans une population
pendant sa vie. Pour ces effets sans seuil,
un Excés de Risque Individuel est calculé en
multipliant la Dose Journalieére d'Exposition
DJE par I'Excés de Risque Unitaire ERU par
voie orale.

ERI = DJE x ERU

Avec :

ERI : Excés de Risque Individuel
DJE : Dose Journaliére d’Exposition
ERU, : Excés de Risque Unitaire par ingestion (~VTR)

Les effets sanitaires du B(a)P
montrent que pour les deux scénarii
envisagés (alimentation provenant
intégralement ou en partie de la bande
d'étude concernée), I'ERIgona de I'état de
référence se situe toujours en deca de la
limite d’acceptabilité et ceux des états GCO
isolé et futur y sont toujours supérieurs.

Les ERI dans le cas d'une alimentation
mixte sont toujours inférieurs a celui ou
I'alimentation proviendrait intégralement de
la zone d'étude.

Etant donnée la faible probabilité
d'ingestion simultanée de lI'ensemble des
aliments, le calcul d'ERIgps surestime le
risque. Toutefois, si on tient compte des
aliments de maniére indépendante et des
pourcentages du risque représentés par
chaque aliment, le seuil fixé comme
acceptable est toutefois dépassé.

Au Nord de Vendenheim, l'ingestion
concomitante de sol et de I|égumes
entrainerait des excés de risque individuels
supérieurs a la limite d’acceptabilité.

Les résultats montrent donc que le
projet constituerait la principale source de

risque. Ce projet contribuerait a accroitre
les risques liés au B(a)P par rapport a I'état
initial pris comme référence.

Toutefois ces résultats sont entachés
d’incertitudes qui entourent notamment :

> la spéciation des hydrocarbures
aromatiques polycycliques,

» le facteur de bioconcentration de
l'air vers les parties aériennes du
benzo(a)pyréne,

» le comportement alimentaire des
futurs riverains.

Ainsi, si on attribue 50% des
émissions de HAP au B(a)P, l'exces de
risque unitaire global est divisé par 7. Dans
ce cas lI'ensemble des ERI calculés pour une
alimentation provenant pour partie de la
zone d'exposition, c'est-a-dire dans le cas
le plus probable, passe en dessous du seuil
d’acceptabilité.

Conclusion

Le modéle d'exposition utilisé nous a permis
de hiérarchiser les contaminants. Dans ce
cadre, la situation qui semble, a I'évidence,
devoir étre approfondie, est I'exposition par
ingestion au benzo(a)pyréne. Une
amélioration de la précision de cette
évaluation des risques sanitaires supposera
de mieux cerner la concentration prévisible
en benzo(a)pyréne et de mieux connaitre la
consommation et la provenance des fruits,
des légumes, des viandes et du lait. En
vertu du principe de précaution, un suivi
mérite d'étre effectué.

E7.5.5 Risques liés aux pollutions
accidentelles

Compte tenu de la fréquence des
accidents, le risque est faible pour Ia
population. Un plan d’intervention et de
sécurité sera néanmoins mis en place afin
de limiter les dangers en cas d’accident.

E.7.6. analyse des impacts du
projet sur la santé publique en
phase travaux

E7.6.1 Analyse des dangers
potentiels en phase travaux

Les travaux liés a la réalisation d'une
infrastructure sont susceptibles de générer
des perturbations temporaires, limitées a la
durée du chantier.

271/357




Les impacts pouvant avoir une
incidence directe ou indirecte sur la santé
humaine sont les suivants :

Nuisances acoustiques

Elles sont issues de la circulation des
engins et véhicules de chantier et du
foncage des palplanches.

Les dangers pour la santé des
nuisances acoustiques ont été présentés
précédemment.

Vibrations

Les vibrations liées a la phase de
travaux pourront étre percues de maniére
soit auditive soit tactile, provoquant une
géne et pouvant étre a l'origine comme le
bruit, de stress. Les effets sont cependant
difficilement quantifiables et variables
suivant les individus.

On notera que malgré le caractére
ponctuel de ces perturbations, elles sont
susceptibles de provoquer les mémes
incidences sur la santé qu'en phase
d'exploitation, en ce qui concerne la
pollution des eaux et la pollution des sols.
En effet, ces deux types d'impacts sont
surtout liés a des causes accidentelles (la
pollution chronique étant maitrisée par la
mise en place de dispositifs de traitement
adaptés).

Pollution de l’'air par émissions de
poussiéres

L'émission de poussiére est due :

a la circulation des engins de travaux
sur les pistes et durant la phase de
terrassement ;

aux traitements par liant hydraulique
qui peuvent générer des poussieres
corrosives. L'alcalinité de ces produits
peut :

dessécher la peau en cas de contact
prolongé ;

irriter les voies respiratoires
supérieures en cas d'inhalation ;

irriter voire provoquer des Iésions
oculaires en cas de projection ;
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provoquer des réactions allergiques en
cas de contacts répétés ou prolongés.

Pollution des eaux

Des pollutions des eaux de
consommation peuvent étre générées :

par fuite accidentelle d'hydrocarbures,
d'huiles ou d’autres produits utilisés
sur le chantier,

par rejets de laitances de béton qui
entrainent une augmentation du pH,
mais les conséquences pour la santé
humaine sont faibles.

E7.6.2 Définition des relations
dose-réponse en phase travaux

Concernant l'impact acoustique, deux cas
de figure se présentent :

bati situé a proximité d'une zone
d’installation fixe de chantier (durée
d’exposition 3 a 4 ans

environ) ;

bati exposé au bruit de chantier sur une
période courte dans le cas des travaux
(durée d’exposition

de quelgues mois maximum).

L'arrété du 21 janvier 2004 relatif au
régime des émissions sonores des matériels
destinés a étre utilisés a I'extérieur des
batiments précise les niveaux sonores
admis (en terme d’émission) pour tous les
engins de chantier.

Certaines bases logistiques telles que les
centrales a béton, les centrales a chaux...
figurent dans la nomenclature des
installations classées pour la protection de
I'environnement.

Le fonctionnement de ces installations doit
étre conforme aux prescriptions de l'arrété
du 23 janvier 1997 relatif a la limitation du
bruit émis dans I'environnement.

Cet arrété précise les émergences
autorisées pour les zones dites "a
émergence réglementée". Il s'agit de
I'intérieur des immeubles habités ou a
usage de bureaux et de "leurs parties
extérieures les plus proches" (une cour, un
jardin une terrasse ...),

des zones constructibles définies dans les
documents d'urbanisme opposables aux
tiers (a I'exception des zones artisanales ou
industrielles).




Dans ces zones, I'émergence autorisée ne
peut dépasser 5 dB(A) le jour (7h-22) hors
dimanche et jour férié, et 3 dB(A) la nuit
(22h-7h) et les dimanches et jours fériés.
Ces valeurs s'appliguent dans les zones ou
le niveau résiduel (niveau sonore sans
activité) est supérieur a 45 dB(A). Si le
niveau résiduel est inférieur a 45 dB(A) les
émergences autorisées seront
respectivement de 6 et 4 dB(A).

Dans son arrété d'autorisation le préfet fixe
les niveaux sonores a ne pas dépasser en
limite de propriété de ['établissement
classé, de facon a ce que les émergences
précédentes ne soient pas constatées. De
plus les niveaux en limite de propriété ne
peuvent dépasser 70 dB(A).

I est impossible, en [I'état des
connaissances de définir un seuil d’effet sur
la santé dans le cas des travaux, compte
tenu du caractéere ponctuel et localisé des
émissions sonores. Pour les zones
d’installations de chantiers, il est donc
proposé de retenir les mémes seuils d’effet
sur la santé qu’en phase d’exploitation soit
55 dB(A) de nuit et 60 dB(A) de jour.

En ce qui concerne les vibrations, les
principales sources sont les tirs de mines
liégs au creusement de tunnel ou de
tranchée. Compte-tenu de la nature des
sols, ce type de procédé n’est pas envisagé
pour le GCO.

En ce qui concerne la pollution
atmosphérique par poussiéres, Les valeurs
limites en dioxyde d’'azote (NO2), particules
fines et particules en suspension (PS),
dioxyde de soufre (S02), plomb, ozone
(03), monoxyde de carbone (CO) et
benzéne sont fixées par le décret du 6 mai
1998 modifié.

Pour ce qui concerne la chaux, ce produit
ne fait pas encore I|'objet d'une fiche
toxicologique (INRS ou INERIS). De plus, il
n‘est pas classé comme produit dangereux
selon les lois européennes.

Les valeurs limites, pour les polluants
répertoriés dans le décret du 6 mai 1998
modifié sont retenues comme seuils d’effet
sur la santé ; pour ce qui concerne la
chaux, en I'absence de données
toxicologiques, aucun seuil d’effet sur la
santé ne peut étre proposé.

Pour information, il existe un seuil «
d’exposition professionnelle moyen » :
poussiére inhalable de carbonate de
calcium 10 mg/m3 par période de 8
heures ;

poussiére respirable de carbonate de

calcium : 5 mg/m3 par période de 8 heures.
Enfin en ce qui concerne la pollution des
eaux, le texte réglementaire applicable est
le décret du 20 décembre 2001 concernant
les normes de potabilité des eaux, pris en
application de la directive européenne du 3
novembre 1998. Par ailleurs, 'OMS propose
des valeurs guides. Les valeurs les plus
strictes sont prises pour seuils d’effet sur la
santé.

E7.6.3 Populations exposées en
phase travaux

Les données relatives a la position des
installations de chantiers et des ICPE ne
sont pas connues au stade actuel des
études. L'exposition de la population
dépend donc de la distance au chantier,
I'exposition s’atténuant avec la distance.

E7.6.4 Risques liés aux opérations
en phase travaux

Pour une majeure partie des dangers
identifiés (excepté pollution accidentelle des
eaux et des sols), les risques pour la santé
humaine sont extrémement limités, les
temps d’exposition étant courts (ateliers
mobiles, et enchainement d’opérations
spécifiques sur de courtes durées). De plus,
les chantiers sont trés réglementés en
matiére de sécurité, vis a vis du personnel
potentiellement exposé de fagon directe.
Ces mesures de protection du personnel
assureront a fortiori celles des riverains du
chantier.

En matiére de bruit, le maitre d’ouvrage
respectera les dispositions de l'article 8 du
décret n°95-22 du 9 janvier 1995 relatif a
la limitation du bruit des aménagements et
infrastructures terrestres et fournira aux
préfets et maires concernés, un mois avant
le démarrage du chantier « les éléments
d’'information utiles sur la nature du
chantier, sa durée prévisible, les nuisances
sonores attendues ainsi que les mesures
prises pour limiter ces nuisances ».

Durant les travaux, les mesures générales
qui seront appliquées sont les suivantes :
engins et matériels conformes aux normes
en vigueur (possession des certificats de
controle),

implantation du matériel fixe bruyant a
I'extérieur des zones sensibles, dans la
mesure du possible,
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information des riverains.

En ce qui concerne [l'eau, les
volumes de polluants déversés en cas
d’'accident sur les chantiers sont
généralement faibles. Les principaux
polluants mis en cause sont les
hydrocarbures. Les origines sont bien
connues (rupture de flexible lors du
ravitaillement d’'un camion, renversement
d’'un bidon d’huile...) et des moyens
efficaces et testés permettent de supprimer
les risques de pollution des eaux.

De plus tous les captages font I'objet d’'une
surveillance stricte. Dés lors que les seuils
d'effet sur la santé sont dépassés, la
distribution aux abonnés est arrétée
momentanément.

Ceci limite  également les risques
d'ingestion d’eau contaminée par les
abonnés et a fortiori les risques pour leur
santé.

Pour ce qui est de la pollution
atmosphérique, les risques sont confinés a
une zone de 50m environ du chantier.

Les risques en cas d’exposition sont
principalement liés a une atteinte au
systéme respiratoire. Le retour d’expérience
sur les chantiers équivalents depuis de
nombreuses années a cependant permis de
définir un certain nombre de mesures
préventives qui permettent de limiter ces
risques d’impacts pour lesriverains.
Concernant la pollution atmosphérique liée
aux veéhicules qui circuleront sur le chantier,
le trafic ne sera pas assez important pour
atteindre les seuils d'effet sur la santé
retenus (valeurs limites du décret du 6 mai
1998 modifié). Ces circulations automobiles
et de poids lourds ne présentent pas de
risques pour la santé des riverains.

Des mesures spécifiques seront proposées
et pourront étre intégrées dans les cahiers
des charges des entreprises :

pour limiter les envols de poussiéres :
- arrosage des pistes, notamment par vent
fort et temps sec pour limiter les envols de
poussiéres,
- éviter les opérations de chargement et de
déchargement de matériaux par vent fort,
- vitesse limitée dans les zones sensibles a
la poussiére.

pour limiter les envols de chaux
- pas d’épandage de chaux par vent
supérieur a 50 km/h,
- éviter les opérations de chargement et de
déchargement de matériaux par vent fort,
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- pas de circulation sur des surfaces venant
d’étre traitées,

- étanchéité des épandeurs, afin d’éviter
toute fuite lors du transport des produits.

E.7.7. conclusion générale

Les principaux risques générés par le
projet sont résumés ci-apreés.

Les nuisances acoustiques compte
tenu de la faible densité de population, les
risques sont réduits pour la population. De
plus la mise en place de protections
acoustiques a la source aux endroits les
plus sensibles (vallée de la Bruche et
Vendenheim) réduira fortement cette géne
sonore.

La pollution des eaux : Du point de
vue des eaux de surface, les enjeux en
terme de santé humaine concernent
principalement les risques de pollution des
eaux utilisées sans traitement par I'homme
pour ses activités récréatives ou pour
I'irrigation et I'abreuvage des animaux.
Compte tenu des usages qu’il est fait des
eaux de surface dans la zone d’étude, les
principaux risques sanitaires sont générés
par les échanges eaux de surface/eaux
souterraines. La principale mesure concerne
donc le systéeme d’‘assainissement du
projet.

La pollution de l'air : La réduction des
nuisances dans le milieu urbanisé de
Strasbourg et le choix d’un tracé éloigné
des habitations permet de réduire l'indice
d’exposition de la population totale a la
pollution routiere (IPP) tant en moyenne
journaliére qu’a I'heure de pointe du soir
mettant ainsi en évidence I'utilité collective
du projet. Ceci concerne la diminution des
quotients de dangers pour |I'ensemble des
polluants considérés pour les effets aigus.
Concernant I’'exposition chronique, on note
que les émissions automobiles prévues pour
2020 ajoutées a la pollution de fond,
pourraient causer chez certaines personnes
I'apparition d’effets respiratoires (avec ou
sans lésions nasales) ou des phénomeénes
d'atrophie ovarienne. Ces effets peuvent
étre attendus en présence ou non du GCO
et ne sont pas directement imputables au
GCO dans la mesure ou ils dépendent
beaucoup du niveau de la pollution de fond.




Par ailleurs, la mise en place du projet
n’‘entraine pas I'apparition d'effets
sanitaires oculaires et respiratoires liés a
une exposition chronique a certains métaux
lourds tels que le cuivre, le sélénium et le
zinc. En revanche, le nombre d’individus
susceptibles de développer les effets
respiratoires inhérents a l'acroléine* est
plus important en présence du projet de 1.7
%. Toutefois, les incertitudes sur la valeur
de bruit de fond a retenir pour I'acroléine et
la prise en compte de seuils d’apparition
des effets particulierement bas pour ce
polluant tendent a relativiser  ces
conclusions.

Suivant les conditions de modélisation
et des données d’entrées retenues pour
I’évaluation des risques, le projet contribue
a une légére diminution globale des exces
de risque individuel de cancer.

En définitive, le projet du GCO permet
d’améliorer la situation sanitaire en
traversée de I'agglomération de Strasbourg,
trés peuplée et engendre une pollution
nouvelle dans le Kochersberg mais dont le
niveau reste faible et acceptable du point
de vue sanitaire, grace au calage d’un tracé
qui permet d’inscrire la zone d’influence du
GCO dans un secteur éloigné des zones de
population.

Les pollutions accidentelles: si le risque
n‘est pas nul, celui-ci sera réduit par des
dispositifs de sécurité. De plus, il faut
souligner que le contournement autoroutier
sera plus slr que l'actuel traversée de
Strasbourg sur I’A35.

Enfin la phase chantier sera également
source de nuisances mais celles-ci seront
limitées dans le temps. De plus toutes les
précautions seront prises pour les
minimiser.

La pollution des sols : En ce qui concerne
le risque d’ingestion directe ou indirecte de
polluants via les sols, les végétaux (fruits,
légumes feuilles, légumes racines, légumes
fruits) et de denrées alimentaires d’origine
animale telles que lait ou viande de bétail
ayant paturé dans en proximité du GCO,
aucun risque supplémentaire lié¢ au GCO n’a
été mis en évidence compte tenu de la
charge résiduelle de pollution déja présente
dans les sols, a l'exception de limpact
possible des H.A.P*. Seules des cultures
destinées a I'alimentation directe se
trouvant dans une bande de 50 m a partir
de la bande d’arrét d’urgence pourraient
devoir faire l'objet d'un suivi méme si
aucune certitude n’est acquise aujourd’hui.
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Stabilité des sols

: coupe en travers au droit du chateau d’eau de Vendenheim.
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E8. Mesures envisagées pour
remédier aux conséquences
dommageables du projet sur
I'environnement

E8.1. Environnement physique

E8.1.1. Géomorphologie —
Géologie : stabilité des sols

La réalisation du GCO comporte des
déblais* et des remblais*. S’il n'y a pas de
difficulté géotechnique majeure dans l'aire
d’étude, en revanche les contraintes
diverses ont conduit a retenir en certains
points des configurations techniques
particuliéres ou la stabilité des sols doit étre
analysée en détail. Il s’agit essentiellement
des zones de forts déblais ou de passage a
proximité d’ouvrages :

le passage a vendenheim entre le
lotissement du Matterberg et Ile
chateau d'eau.

la traversée de la cotiére de Kolbsheim
qui s’effectue par un grand déblai* de
20m environ

en dehors de ces zones, , le tracé collera au
mieux a la topographie du terrain naturel.
Dans les lcess, les pentes de talus en
déblai* ou en remblais* seront au mieux de
1 pour 2, voire de 1 pour 3 dans les zones
humides ou instables.

Stabilité  du
Vendenheim

chateau d’eau de

Une étude spécifiqgue a été menée
par le laboratoire de Strasbourg afin de
connaitre les mesures a mettre en ceuvre.
Méme en prenant en compte les effets
sismiques et du vent, la stabilité de
I'ouvrage pourra toujours étre assurée et
n‘est pas compromise par le passage du
projet (cf. coupe ci-contre).

La vallée et la plaine de la Bruche

L'importante hauteur du déblai*
envisagé (environ 20 m) nécessitera un
renforcement pour tenir compte du
contexte des instabilités. Les facteurs a
prendre en compte dans cette analyse
seront entre autre :

la topographie accidentée du terrain
naturel,

les caractéristiques intrinséques des
différentes couches en présence, voire
leurs caractéristiques résiduelles,

la position et le pendage du
substratum argileux, qui pourrait agir
comme une "couche savon",

la position de la nappe de la Bruche,
qui pourrait étre en contact avec un
aquifere situé au toit du substratum
marneux (a vérifier), et saturer sur
une épaisseur non négligeable la
couverture leessique,

la profondeur du déblai* et la pente
du talus envisagé.

Afin de limiter les emprises et pour
améliorer l'intégration visuelle du
projet, il est proposé de raidir les
talus par des murs de souténement
pour l'entrée sud du déblai.

E8.1.2. Protection des sols
(Pédologie)

Le premier principe de protection
consiste a limiter les emprises dés que cela
est possible, notamment par le calage du
profil en long*. Toutefois, il est a noter que
celui-ci a privilégier les déblais* pour
profiter des gains procurés en terme de
discrétion du projet et de confinement de la
pollution.

L'ouverture de zones de dépoOts ou
d’emprunt devra étre évitée dans des
secteurs de bonne qualité.

Les aires ayant servi au chantier
devront étre remises en état et les sols,
éventuellement tassés par le passage
répété des engins, seront restructurés.

L’'analyse de la qualité des sols et les
données de I’APS permettent d’estimer a
environ 1 million de m3 sur un total de 4
les déblais non réutilisables, et a 0,4 million
de m3 sur 3,3 millions de remblais les
besoins d’apport en matériaux. Ces valeurs
seront précisées dans les phases d’études
ultérieures. Le tiers de la terre végétale
décapée apparait réutilisable pour
végétaliser les remblais*.
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E8.1.3. Eaux souterraines et
superficielles

Les mesures proposées ont pour but
de protéger les cibles éventuelles de toute
pollution : elles sont de trois types selon
que l'on est dans un secteur faiblement,
moyennement ou fortement vulnérable.

Eaux souterraines
Secteur faiblement vulnérable

Il s'agit du secteur situé entre
Ernolsheim et Berstett. Ce secteur étant
dépourvu d'aquifére  exploitable, une
épuration simplifié¢e des eaux de
ruissellement de la plate-forme routiére
sera suffisante. Au point bas ou sont situés
les exutoires hydrauliques qui
correspondent le plus souvent a des
ruisseaux, des bassins multifonctions seront
nécessaires pour protéger les ruisseaux.

Ceci pourra étre réalisé par :

Des fossés de rétention des eaux de
ruissellement permettant une
épuration simplifiée par fossés
enherbés ;

Dégrillage, déshuilage et piégeage
passif (traitement des pollutions
chroniques et accidentelles) par bassin
comportant : une fosse a décantat,
une cloison de tranquillisation, une
lame de déshuilage et un systéme de
dérivation avec vannes amont et aval.

Secteur moyennement vulnérable

Il s'agit des secteurs situés de Berstett
a Vendenheim dans le périmétre de
protection éloigné des captages en eau
potable de Lampertheim.

Les dispositifs de protection
préconisés dans ce secteur moyennement
vulnérable sont les suivants :

Retenue des véhicules dans les zones
sensibles, passage du Mulbaechel ;

Ecrétage et décantation des eaux de
ruissellement (régulation hydraulique
et traitement des pollutions
chroniques et accidentelles) par fossés
de rétention étanchéifiés a leur base.
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Secteur fortement vulnérable

D'Innenheim a Ernolsheim et de
Vendenheim a Hoerdt, la nappe alluviale
doit étre préservée de tout risque de
pollution. Il conviendra dans ces secteurs de
réaliser les travaux avec un maximum de
précautions :

Manipulation des liquides polluants,
entretien des engins, remplissage des
réservoirs en dehors du site ou sur des
aires étanches ;

Institution d'un dispositif
d'intervention trés rapide en cas
d'accident, permettant de recueillir les
sols pollués avant que le polluant ne
se soit trop infiltré et ne soit
irrécupérable ;
Sensibilisation du personnel de
chantier a cet effet.

En cours de fonctionnement, pour
assurer une protection de la ressource en
eau, les dispositifs suivants seront mis en
oeuvre :

Retenue de véhicules dans |'emprise
routiére par des barriéres de sécurité
pour éviter tout déversement en
dehors de celle-ci ;

Etanchéification des accotements, des
réseaux d'assainissement et des
bassins de stockage pour éviter toute
infiltration de substance polluante
dans la zone non saturée en cas
d'accident ;

Ecrétage et décantation des eaux de
ruissellement (régulation hydraulique
et traitement des pollutions
chroniques et accidentelles) par fossés
de rétention étanchéifiés.

De plus, les rejets dans le canal de la
Marne au Rhin, incompatibles avec les
interventions d’entretien de VNF pour
le chdmage, seront interdits.




Eaux superficielles

Le SDAGE Rhin Meuse propose une
intensification de la lutte contre la pollution
(par les produits toxiques en particulier) en
investissant dans les techniques de
traitement. La gestion des ouvrages doit
étre adaptée a la protection des
écosystémes en tenant compte des
exigences piscicoles et en régulant les
rejets des bassins.

Durant les travaux de construction de
l'autoroute

Les mesures a adopter pour La
Bruche, le canal de la Bruche, le bras
d’Altorf , le Muehlbach ; Le Bassin versant
de la Souffel ; La zone humide n°71 et le
site n°2 du CSA sont rassemblés dans les
tableaux ci-apres.

Durant l'entretien saisonnier de l'autoroute

Pour toute la zone d’étude, que le
cours d’eau soit vulnérable comme la
Bruche ou en voie de renaturation comme
la Souffel, le sel de déverglacage et les
herbicides de l’'entretien de la couverture
végétale des bas coOtés seront a surveiller.
En effet, la principale consigne est de
protéger soigneusement les sites de
stockage dans un local imperméabilisé et
couvert. Ensuite les dosages doivent étre
respectés notamment dans le cas d’'un
salage préventif qui doit utiliser moins de
produit que le curatif.

Construction de bassins de rétention

Pour |utter contre les pollutions
chronique et accidentelle dues a |Ia
circulation des véhicules sur |‘autoroute,
plusieurs bassins de rétention avec
filtration, dessablage munis de déshuileurs
sont préconisés avec un bassin de
décantation. Ces bassins seront aménagés
au niveau de tous les points bas et
dimensionnés en fonction des normes
imposées dans le cadre de I'enquéte Loi sur
I’Eau qui sera menée par le
concessionnaire.

Les secteurs importants a considérer
sont les suivants :

Secteurs fortement vulnérables : a
proximité du bras d’Altorf, de la

Bruche et de son canal, du site n°2 du
CSA

Secteurs moyennement vulnérables : a
proximité de la Souffel et du Leisbach.

Les bassins de rétention et de
filtration auront une forme naturelle et
seront entourées de végétaux aquatiques et
terrestres. En fonction de la topographie du
site  concerné  (superficie, zone a
échangeurs*), le nombre de bassins peut
varier. Le nombre minimal est de deux. Les
eaux collectées vont vers un premier bassin
de dessablage avec déshuileur. Les eaux
sont ensuite véhiculées vers un bassin de
décantation. Enfin, l'eau est acheminée
vers le milieu naturel (riviere, fossé...). Un
troisieme bassin de décantation peut étre
construit en paralléle au deuxiéme bassin
en fonction de la disponibilité du terrain.

Le site aménagé avec des bassins
devra étre grillagé par sécurité. Les
grillages de couleur grise concordent bien
avec le paysage. Le Chevrefeuille (plante
grimpante) est bien adapté pour la
végétalisation des grillages. A terme leur
colonisation cache complétement la cloture.

Afin de confondre au mieux ces divers
aménagements, les biotopes seront
reconstitués en relation étroite avec
des organismes spécialisés dans la

revégétalisation. Les plantations
devront a chaque site se rapprocher le
plus possible des strates

arborescentes et arbustives présentes
afin d’'imiter au mieux la nature.

Diverses espeéces peuvent étre
préconisées.
La localisation précise et le

dimensionnement de ces ouvrages
seront déterminées lors des études
projets par le concessionnaire retenu
et feront |'objet de [l'instruction au
titre de la Loi sur I'Eau.

Les bassins de rétention sont
susceptibles d’étre soumis a
autorisation au titre des installations
classées pour la protection de
I'environnement (rubrique carriére -
affouillements).
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Site de stockage des matériaux ;

Végétalisation des terrassements ;

Paille avant la zone défrichée ;

Limitation a la surface nécessaire ;

Ne pas défricher pendant une saison trop pluvieuse ;
Protection des berges.

Maitrise de I’érosion

Maintien d’un lit vif marqué (petit canal dans le lit mineur) ;

Maintien des écoulements et de leurs vitesses (attention aux inondations,
assechements, changements de débit de référence) ;

Traitement du rejet de particules fines ;

Intervention sur le réseau
hydrographique
Sous-produits et déchets

ez Attention aux prélévements et rejets (dilution doit étre suffisante).

Site de stockage des matériaux ;
Centrales de fabrication Enléevement des bidons vides usagés par des entreprises spécialisées ;
Stationnement des engins Aire de maintenance imperméabilisée (pas localisée en zone inondable) équipée

d’un bassin de rétention, de fossés et d’une fosse septique.

Ne pas nuire aux frayéres ;

Respect des dates biologiques de pontes des especes migratrices dont les
principales sont novembre / janvier pour le Saumon de I’Atlantique et la Truite,
mars / avril pour le Chabot, avril / mai pour la Lamproie marine.

Particularités piscicoles

Mesures pour la Bruche, le canal de la Bruche, le bras d’Altorf, le Muehlbach.

Végétalisation des terrassements ;

Paille avant la zone défrichée ;

Ne pas défricher pendant une saison trop pluvieuse ;
Protection des berges.

Maitrise de I’érosion

Intervention sur le réseau

hydrographique Maintien des écoulements et de leurs vitesses (attention aux inondations,
Sous-produits et déchets asséchements, changements de débit de référence) ;
polluants

Mesures pour le Bassin versant de la Souffel.

Paille autour du site n°2 pour éviter le ruissellement ;
Maitrise de I’érosion Ne pas faire de travaux pendant une saison trop pluvieuse ;
Protection du site.

Intervention sur le réseau

. Aucune

hydrographique
Site de stockage des matériaux ;

Centrales de fabrication Enlévement des bidons vides usagés par des entreprises spécialisées ;

Stationnement des engins Aire de maintenance imperméabilisée (géomembrane recouverte de bitume)
équipée d’un bassin de rétention, de fossés et d’une fosse septique.

Mesures pour la zone humide n°71 et le site n°2 du CSA.
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En bordure des plans d’eau, des
Saules, Aulnes sont les mieux adaptés. Les
Peupliers sont a éviter ainsi que les arbres
résineux pouvant acidifier le sous-sol. Les
Typhas et Roseaux sont bien adaptés aux
bassins de retenue et pourront servir
d’aires de reproduction aux différents
acteurs aquatiques que sont les batraciens
et poissons.

Remarque : les aménagements de ces
bassins pourront étre une source
d’attraction vis-a-vis des batraciens. Afin de
controler la reproduction des amphibiens*
sur ces sites, un petit muret et des cuvettes
seront mis en place aux pourtours des
bassins afin de vérifier si les grenouilles
colonisent les nouveaux plans d’eau pour
s'y reproduire.

Par cette migration vers les frayeres*,
leur trajet peut étre coupé par l'autoroute.
Cela peut provoquer une menace pour la
survie des populations (Grenouilles,
Crapauds et Tritons). Des passages
souterrains sont envisagés pour leur
protection dans les zones les plus sensibles.
Les animaux peuvent étre collectés dans
une cuvette en béton qui les conduit aux
passages souterrains qui sont en sens
unique pour l‘aller et retour. C’'est un
systéme de piégeage.

Autres aménagements

Dans le secteur de la Bruche, du canal
de la Bruche et du bras d’Altorf, un systéme
de retenue (merlons végétalisés qui
retiennent le véhicule accidenté et sa
remorque sur la route) sera complété avec
un piégeage en aval, par exemple au Sud
de Kolbsheim, protégeant ainsi deux
frayéres* et la zone humide n°79.

A Breuschwickersheim, le Muehlbach
a un profil rasant le projet. L'aménagement
devra respecter la libre circulation des
poissons en créant un dalot large sans
perturber la remontée des espéces
piscicoles.

D’'une maniére générale, tous les bas
cOtés des chaussées devront disposer de
fossés enherbés. Pour éviter la
sédimentation aprés l'exutoire du réseau
d’assainissement, la pente sera assez forte
et le débit suffisant. Les eaux pluviales
ayant ruisselé sur la route ne doivent
jamais étre rejetées directement dans les
cours d’eau.

D’aprés le SDAGE Rhin Meuse,
« |'objectif est d’améliorer la gestion des
eaux de temps de pluie, par exemple en
limitant l'imperméabilisation des surfaces
par la mise en ceuvre par exemple de
techniques alternatives (chaussées
poreuses, réservoirs, tranchée
drainante...) ».

Pour le bassin versant de la Souffel,
des rejets diffus et multiples permettront de
mieux réguler les charges apportées dans
ce cours d'eau qui supporte des étiage
séveres.

Petit muret Bassin C‘\

Cuvette de
récupération

e Longueur du bassin —

Vue en coupe

Dispositif des bassins.

Moyen de contrdle d'un bassin de reproduction a Batraciens.
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Hydraulique

Les ouvrages de franchissement
seront dimensionnés pour assurer les
fonctions hydrologiques (évacuation des
crues) et écologiques (corridors fauniques)
des cours d'eau.

La Bruche fera l'objet d'une attention
particuliere tant en phase chantier que
pendant l'exploitation de la nouvelle voirie.
Dans le cadre de l'avant projet sommaire,
des études hydrauliques importantes ont
été réalisées qui ont permis de vérifier la
faisabilité du projet et de faire un certain
nombre de propositions d’aménagement.
Les principes de celles-ci sont détaillées ci-
apres :

pour le franchissement du Bras
d'Altorf :

un ouvrage hydraulique (OH1) mixte
n‘ayant pas d’influence sur le lit mineur
(environ 20m d'ouverture dont la moitié
pour la riviére proprement dite et une autre
moitié pour les débits de crue). En période
de basses eaux, "les pieds secs" seront
utilisables pour la faune, les pécheurs et
promeneurs (fonction de défragmentation).

un ouvrage de décharge en lit majeur rive
gauche.

Pour la crue d'occurrence centennale,
les premieres études montrent une
diminution du champ d'inondation du fait
des remblais* en partie compensée par
I'exhaussement des crues du aux remous
générés par le remblai* qui crée un
stockage supplémentaire. Dans le cas ou
les études de détail du projet mettraient en
évidence un déficit de stockage des
volumes d’eau, il sera proposé de récupérer
ce volume par un décaissement a I'amont
du projet de préférence en rive droite avec
replantation de haie si besoin.

Les études préliminaires conduisent a
un remous maximum au droit du GCO
d’'une dizaine de centimétres s’atténuant
rapidement pour un remous nul a 600 m en
amont du GCO et au droit des zones
habitées. Le champ d'expansion des crues
n'est donc pas modifié par le projet. Les
caractéristiques des remblais* du GCO
seront adaptées aux nouvelles contraintes
inhérentes a la fonction barrage qui sera
prise en compte.

S

aux de compensation du
‘destockage(décaissement)

iete

‘Franchissement du Bras
\\? /| Incidences sur les niveaux d'eau en crue centennale avec

_Etat projet

compensation du déstockage
Echelle 1/5000

Lo oy

OH 1

ouvrage lit mineur :
ouverture 20

“oupe-

'pe de ’ouvrage sur le lit mineur

59, ‘
20m Lo2ed ik

N joo = 158.54

10 m

Lit mineur
157.60
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Pour le franchissement de la Bruche :

Les simulations ont pris en compte les
récentes extensions des digues
d’Ernolsheim sur Bruche. La solution
retenue pour le franchissement de la zone
inondable de la Bruche est un viaduc
(OANC1) d’environ 470m de long avec :

e 200m "d'ouverture hydraulique" utile au
droit de la zone inondable de la Bruche
(depuis le chemin d'accés a la station
d'épuration jusqu'au canal de la Bruche
formant limite au champ d'expansion
des crues)

e 270m "d'ouverture paysagére" pour
franchir le canal de la Bruche, le parc
paysager du chateau de Kolbsheim et le
canal d'amenée du moulin.

e pusieurs ouvrages de décharge

e |e rétablissement du fossé de la Hart en
limite nord de la zone d'activité de la
Bruche le long de la rue de la Concorde.

Les premiéres modélisations ont
évalué le déstockage a prés de 8 000 m3
pour I'occurrence centennale. La
morphologie de la vallée trés plane rendant
difficile la compensation des volumes par
décaissement, la solution qui pourra étre
proposée lors de l'instruction dans le cadre
de la loi sur l'eau consistera a modifier le
profil en long* du RD 111 qui joue déja le
role de surverse et controle les
écoulements. Le rehaussement du RD 111
le porterait a la cote 156,04 m IGN 69 sur
un linéaire de 296 m soit au maximum un
rehaussement de 33 cm.

La modélisation présente les effets
suivants :

e la zone inondable en amont du futur
projet influencée par les ouvrages
hydrauliques et les remblais projetés
présente un remous maxi de 7 cm et un
remous nul a lI'aval immédiat du pont de
la RD 93. Il n'y a donc as d’incidence a
I'ouest de la RD93, en particulier pour le
chéateau d’Ernolsheim.

e la zone inondable entre le futur projet et

la RD 111 influencée par Ile
rehaussement de celle-ci et la
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répartition de débit au droit du G.CO
présente un remous maxi de 9 cm en
amont du pont de la RD 111 qui
s’atténue rapidement pour étre nul en
aval du GCO.

Les incidences au droit des berges
du canal de la bruche sont limitées a
I'exception de deux points singuliers entre
les profils P8 et P9 en lesquelles la
revanche n’‘est plus que de quelques
centimetres. Il est donc proposé de prévoir
un renforcement de ces deux points
singuliers.

Les incidences au droit des digues
d’Ernolsheim sont elles aussi limitées
(maximum +6 cm) et permettent de
conserver une revanche toujours supérieure
a 40 cm.

Les incidences au droit de la digue
latérale au fossé de Ila Hardt
apparaissent elles aussi limitées,
permettant de garder une revanche de
I'ordre de 20cm. Un levé topographique et
des études détaillées dans le cadre des
procédures loi sur I'eau devront préciser ces
incidences.

Du fait des faibles exhaussements
constatés, de quelques centimeétres, et de
la présence d’endiguements en limite du
champ d’inondation (endiguement entre le
canal et la Bruche, endiguements au droit
des lieux habités d’Ernolsheim et
endiguement latéral au fossé de la Hardt),
la largeur et la superficie du champ
d’expansion des crues de la Bruche ne
seront pas modifiées.

Enfin, les études ont examiné
I'incidence du projet sur les débits de
pointe et les hydrogrammes des crues
exceptionnelles qui n‘apparaissent pas
modifiés.

Ds tests de sensibilités ont été
introduits dans les études hydrauliques
intégrant une augmentation de 25% des
débits. Méme dans cette hypotheése, la
faisabilité du projet a pu étre assurée.

Le projet assure donc la transparence
hydraulique sur la vallée de la Bruche.




Pour le passage a Vendenheim :

Le projet ne franchit pas le Muehlbach
ni le Muehlbaechel, mais traverse le champ
d'inondation compris entre le canal de la
Marne au Rhin et la Voie Ferrée. Il est
prévu :

un ouvrage d’environ 70m sur le canal
de la Marne au Rhin, qui rétablit :

le canal de la Marne au Rhin ;
le Muehlbaechel ;
le chemin rural ;

les écoulements de crue du
Muehlbaechel.

un ouvrage large sur la ligne TGV et la
Voie Ferrée Paris Strasbourg.

Le remblai* du GCO entre ces 2
infrastructures va se déployer sur environ
150 m de zone inondable. Les simulations
réalisées montrent une augmentation du
débit du Neubaechel a l'aval du modéle
ainsi que l'augmentation des niveaux d’eau
entre la RN63 et la route d'accés au
Chateau de Sury. Ces conséquences
conduisent a prendre des mesures
compensatoires vis-a-vis des zones
habitées situées entre la RN63 et la route
d’accés au Chéateau de Sury et le long du
Neubaechel a I'aval du modeéle, mais aussi
vis-a-vis des volumes déstockés a partir de
la RN63. Ainsi I'ouvrage de franchissement
du canal et du Muehlbach pourra
comprendre un passage hydraulique en rive
droite du canal, un passage en rive gauche,
plusieurs ouvrages de décharge et des
fossés au nord et au sud du GCO au niveau
de I'A4.

En ce qui concerne la compensation des
volumes déstockés, la faible augmentation
du niveau deau a l'amont du
rétablissement sous le canal permet de
compenser cette zone. Entre le canal et les
voies ferrés et entre la RN63 et I'autoroute,
les délaissés du futur échangeur* A4/A35
pourront étre utilisés au sud de la voie
projetée. Deux zones de compensation des
volumes déstockés ont été retenues dans
leur principe et seront a  définir
ultérieurement. Un ouvrage de régulation
en sortie des zones de stockage permettra
de contrdler le débit de rejet.

Des ouvrages spécifiques seront
prévus pour la Souffel, le Liesbach et le
franchissement du Muehlbach, du
Musaubach et du Kolbsenbach.

Les caractéristiques naturelles du lit
mineur seront maintenues ou restaurées au
droit des franchissements. Les
enrochements de berges, les palplanches
seront proscrits. On utilisera des techniques
végétales pour stabiliser les berges.

Tous les cours d'eau seront
franchissables par les poissons.

E8.1.4. Climat

Les travaux et le projet n‘ayant pas
d’'impact significatif sur le climat, aucune
mesure n’est envisagée.

L'impact sur l'effet de serre étant
neutre ou positif, n‘appelle pas de mesure
particuliere non plus.

Coupes en travers des ouvrages sur le secteur de Vendenheim

285/357




' Piece E : Etude d'impact

E8 Mesures envisagées pour remédier aux conséquences du projet sur I’environnement
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L’Atelier des territories, Janvier

Périmétre "minimal"

Périmétre "étendu”

Cartographie des périmétres a remembrer.
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E8.2. Environnement humain

E8.2.1. Agriculture

Le concessionnaire dans le cadre de
I’APA prendra en compte les effets
temporaires des travaux sur l'agriculture
(envol de poussiére, coupure des chemins,
destruction des cl6tures, modification des
réseaux) et définira les mesures de
réduction adaptée durant la phase chantier
en concertation avec la profession agricole.

Les améliorations apportées aux terrains

Pour la parcelle drainée traversée, le
réseau de drainage devra étre réparé, les
drains coupés étant raccordés a un nouveau
collecteur placé en bordure d’emprise.

Ces travaux devront étre réalisés par
une entreprise spécialisée.

A Vendenheim, le rétablissement du
réseau d'irrigation et des puits devra aussi
étre étudié en détail. Si techniquement son
rétablissement est possible, il sera réalisé
aux frais du maitre d‘ouvrage par une
entreprise spécialisée.

Si ce n'était pas le cas, le propriétaire
du réseau serait indemnisé de la perte de
celui-ci et des conségquences de sa
disparition.

Les rétablissements agricoles

Les études d’avant-projet sommaire
ont compris une phase importante
d'échanges avec les responsables agricoles
et des bureaux d’études spécialisés qui ont
analysés les circulations actuelles et leurs
évolutions probables a I'horizon de Ila
réalisation du projet. Elles ont conduit I'Etat
a proposer dans l'avant projet sommaire un
nombre important d’ouvrages. Néanmoins,
le nombre ou Ila localisation des
rétablissements nécessaires ne sont pas
décrits a ce stade de I'opération de maniere
détaillée dans la mesure ou les résultats
des opérations d‘aménagement foncier
pourraient faciliter la fixation précise des
emplacements des rétablissements
agricoles nécessaires pour les agriculteurs.
Le nombre exact, le positionnement et le
dimensionnement seront étudiés par le
concessionnaire en s’appuyant sur l'avant-
projet sommaire et ce en concertation avec
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les communes, la chambre d’agriculture, les
commissions d’aménagement foncier et les
associations fonciéres. Dans tous les cas,
aménagement foncier ou non, le
concessionnaire mettra en oceuvre les
moyens permettant d’offrir un niveau de
service au moins égal a celui résultant des
propositions de l'avant projet sommaire. Le
concessionnaire devra réaliser |'ensemble
des rétablissements agricoles nécessaires
pour que les agriculteurs puissent avoir
acces a leur parcelles. La carte de synthese
des mesures donne toutefois un apercu non
exhaustif des possibilités envisagées.

Les ouvrages spécifiques ou non
dégageront un gabarit de 7 m de largeur et
4 m 50 de hauteur.

Pour compléter les rétablissements
spécifiguement  agricoles, un certain
nombre d’ouvrages pourront étre dits
« mixtes » en prévoyant toutefois une
séparation physique de 'usage agricole des
autres usages. Dans le cas par exemple
d’'un ouvrage routier, les circulations
agricoles pourront s’effectuer sur une voie
dédiée et non sur la chaussée routiére.

Selon la décision ou non de
remembrer et |‘organisation du nouveau
parcellaire, la création de chemins latéraux
a I'emprise devra étre envisagée.

Lorsque cela est possible, il faut
préférer des chemins de desserte éloignés
du projet, dans un souci de réduction du
prélevement foncier et d’efficacité.

La consommation de SAU*

L'ensemble de la surface prélevée
correspond environ a une dizaine
d’exploitations (surface moyenne des
exploitations estimée a 30 ha). Cet impact
fort sur l'activité agricole doit donc étre
minimisé autant que faire se peut.

Pour cela, il faudra veiller a réduire la
largeur d’emprise au maximum dans le
cadre des études de projet, en évitant des
talus a pente trop faible, ainsi que les
surlargeurs pour des plantations. Un travail
sur les modelés de terrain de part et
d'autre de [I'emprise pourrait aussi
permettre de réduire la largeur de celles-ci.




La déstructuration du parcellaire

La loi prévoit que pour un grand
ouvrage linéaire du type du GCO, le maitre
d’ouvrage doit compenser les dégats causés
a l'agriculture, notamment en finangant la
réalisation d'un aménagement foncier
agricole et forestier. La mise en ceuvre de
cette procédure est définie par les articles
L.123-24 et suivants du Code Rural. Les
futures opérations d’aménagement foncier
agricole et forestier seront réalisées sous la
responsabilité du Conseil Général. Afin de
coordonner au mieux ces démarches et de
pouvoir prendre en compte tous les enjeux,
une démarche de type protocole général ou
schéma directeur d’aménagement foncier
sera mise en place par le maitre d’ouvrage
qui associera les services du Conseil
Général, la chambre d’agriculture et les
services de I’'Etat (Agriculture,
Environnement, Equipement...).A
Vendenheim.

La décision de remembrer ou non
appartient a la Commission Communale
d’Aménagement Foncier (CCAF) qui sera
créée par le Préfet dans chaque commune
traversée par le projet.

Si la CCAF décide de remembrer,
deux solutions s’offriront a elle :

L'exclusion de lI'emprise. Les terrains
de I'emprise seront acquis directement par
le maitre d’ouvrage aupres des
propriétaires concernés, un remembrement
sera organisé de part et d'autre de
I’emprise, au sein d’'un périmétre a définir,

L'inclusion d’emprise. Les terrains de
I'emprise seront acquis globalement auprées
de la I’Association Fonciére de
Remembrement et le remembrement sera
réalisé dans un périmétre représentant au
moins 20 fois la surface de I'emprise. Car la
surface de I'emprise est en fait prélevée sur
I'’ensemble des propriétaires du périmeéetre,
avec un taux de préléevement maximal de
5% des surfaces d’apport.

L'inclusion d’emprise permet en
guelque sorte de mutualiser le prélevement
et d‘autre part de placer d’éventuels
terrains de la SAFER sous I'emprise,
réduisant de ce fait le préléevement sur les
propriétaires.

La concertation avec le monde
agricole pourra inclure la possibilité de
mettre en place une politique de
restructuration économique pour compléter
la compensation du potentiel de production
disparu du fait de I'emprise (aide a la
diversification, a la réorientation des
systemes de production et a l'adaptation de
I'agriculture périurbaine). Ceci se fera dans
le cadre de la négociation globale avec le
maitre d’ouvrage en intégrant |'ensemble
des mesures compensatoires mises en
ceuvre, notamment les rétablissements et
I'aménagement foncier rural.

Un protocole spécifigue au GCO
définira les accords passés entre Ila
profession agricole et le maitre d’ouvrage
du projet.

Passage en remblai*

Passage en déblai*

Les fleches indiquent les limites d’emprise

Exemple d’optimisation des emprises.
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E8.2.2. Sylviculture

Les mesures d‘accompagnement ou
de compensation dans le domaine sylvicole
sont de diverses natures. On distinguera
ainsi :

e le reboisement, correspondant a la
volonté de compenser la destruction
d’arbre par de nouvelles plantations
dans une nouvelle localisation ;

¢ l'indemnisation du propriétaire qui peut
se faire soit de maniere financiere
directe, soit par l'apport par acquisition
de surfaces boisées. Cette derniére
modalité d’indemnisation par apport de
surface boisée concerne les foréts
domaniales et a été établie dans le
cadre des orientations régionales
forestieres.

Les taux en matiére de reboisement

ou d’indemnisation par apport de surface
boisée sont fixés par la DDAF* et 'ONF*,

Dans les foréts « du Nord »

Reboisement

Les surfaces domaniales boisées
perdues doivent étre compensées a hauteur
de 2 pour 1. Des boisements
compensateurs sont souhaitables au Sud de
la forét de Grittwald, dans I'enclave
agricole. Cependant, pour ne pas fermer le
paysage dans ce secteur, les plantations se
feront de maniére a réaliser une lisiere en
feston, avec suffisamment de recul par
rapport a la voie.

Les espaces situés entre la forét et la
voie seront traités en prairie et pourront
faire l'objet par la suite d'un entretien
différencié, afin de conserver, voire
renforcer l'intérét écologique de cette zone.

Des solutions de compensation
peuvent également avoir lieu dans les
emprises de lI'’échangeur*. L'ONF* souligne
gu’en plaine a proximité de grandes
agglomérations il est envisageable de créer
des milieux neufs naturels en continuité
avec la forét. Ces milieux n‘ont pas de
fonction productive mais une vocation
écologique et paysagere.
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A lintérieur des boucles ayant une
surface pour étre boisées, on peut
envisager une intervention de plantation.

Les autres boisements compensateurs
seront effectués en Alsace. Le niveau de
compensation pour les foréts non
domaniales sera de 2 pour 1.

Compensation domaniale

L'acquisition avec apport de forét
sera préférée a l'indemnisation financiere
directe pour les foréts domaniales. La
concertation avec I'ONF* permettra
d’identifier les opportunités fonciéres en
France. La compensation se fera par apport
de terrains boisés d’une surface double du
prélevement.

Lisiéres

Dans la mesure du possible,
I'’évitement de la lisiere de la forét de
Grittwald, au Nord du chateau de Sury sera
un grand avantage pour le boisement lui
méme, sa desserte et la zone de loisirs.

Sur I’A35 entre le noeud A4 - GCO et
I’échangeur* de Hoerdt, il sera peut-étre
indispensable de réaliser une voie
d’entrecroisement se traduisant par un
élargissement de la chaussée, risquant
d’altérer voire de détruire une ou les 2
lisieres existantes. Cela induirait également
la disparition des chemins et des deux
lisieres existantes dans la forét communale
de Geudertheim : c6té de I'Hinterwald (au
Nord) et coté des bois de Lampertheim et
Mundolsheim (au Sud).

Faute de pouvoir épargner les 2
lisiéres, il est envisageable de n’en toucher
gu'une seule en élargissant la voie
uniquement vers le Sud pour éviter de
toucher au chemin et a la lisiére Nord.

Quelques propositions techniques

Lors de la poursuite des études,
I'ONF* sera consulté pour la réalisation d’un
inventaire complet sur les zones a traiter
(lisieres notamment) et un appui technique
au maitre d'ouvrage. cependant, dés a
présent quelques grands principes et
propositions peuvent étre énoncés :




Créer et entretien de lisiéres étagées
sur une profondeur de 60m, ce qui a pour
avantage d’augmenter la qualité paysagére
en bordure de la voie et de limiter l'impact
du vent dans les arbres de haute tige en les
éloignant de la route,

Diversifier la composition et l'aspect
(age, essence, densité) des lisieéres, afin
d’éviter de créer un écran visuel.

Planter les essences par bouquet ou
par paquets, afin de casser la monotonie
visuelle.

Privilégier les feuillus nobles précieux
(Fréne, merisier,..) associés a des arbustes
ou arbres de petites tailles (noisetier,
bourdaine,...).

Respecter certaines régles de
plantation afin de faciliter I'entretien et la
gestion des lisiéres.

Rétablissement des pistes et routes
forestiéres

Des rétablissements sont prévus :

Au niveau du chateau de Sury, pour
un accés forestier et également un accés a
la base de loisirs depuis le Sud,

Au niveau de |'’échangeur* A4-A35-
GCO entre la forét domaniale de Grittwald
et les boucles de I'échangeur*,

Sur I'A4 au Nord, en mesure
compensatoire favorisant I|'ensemble du
massif forestier reconstitution d’un
passage (desserte pour les grumiers),

En lisiere Est de la forét communale
de  Guedertheim, reconstitution d‘un
passage Nord-Sud,

Le long de I’A35 nord en lisiere Sud de
la forét de Geudertheim (Hinterwald),
maintien de la lisiere et de la route
existante,

Le long de I’A35 rétablissement de la
route forestiére existante, le long du GCO,

A la lisiére Ouest du massif forestier,
reconstitution du passage Nord-Sud.

Dans la vallée de la Bruche

Les nouvelles lisieres créées au sein
du boisement devront étre traitées pour ne
présenter aucun risque de chablis d‘une
part et pour apporter un intérét paysager
d'autre part.

Pour ce faire, les plus gros arbres
seront exploités rapidement ; le taillis
présent se reconstituera naturellement
aprés les travaux, dans la mesure ou le sol
(riche et profond dans ce secteur), tassé
par les engins sera scarifié en surface.

De nouvelles plantations pourront étre
réalisées dans les trouées ou en haut de
coteau, afin de compenser les pertes. Des
plantations par bouquet  d’essences
homogeénes, en jeune plant (fréne, chéne,
charme) pourront s‘avérer les plus
adaptées.

Dans le Parc du Chéateau de
Kolbsheim, des plantations d‘arbres
pourront étre réalisées en compensation de
la déstructuration des sujets actuels, a
raison de 2 pour 1.

Il sera préféré des essences dites «
nobles », ou originales, voire exotiques,
pour conserver [|'‘état d‘esprit de la
conception du parc.

Les mesures dépendront bien entendu
du tracé définitif. On peut toutefois estimer
a 1 ha environ la surface prélevée dans ce
secteur, I'hétérogénéité du boisement étant
trés importante.

Cependant et en fonction du souhait
du propriétaire, il peut étre préféré une
plantation forestiére, afin de disposer dans
quelques dizaines d’années d’un patrimoine
forestier exploitable ; dans ce cas une
frénaie peut étre mise en place, ou un
mélange merisier, alisier, fréne, par
exemple.
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E8.2.3. Activités industrielles et
commerciales

Un des effets majeurs du projet sera
de modifier les accés a Strasbourg et de
proposer une nouvelle continuité
autoroutiere  nord-sud. Afin  d’assurer
pleinement ces deux fonctions, le maitre
d'ouvrage devra mettre en place en
coordination avec les gestionnaires de
voirie et les collectivités la signalisation des
acces a Strasbourg.

En ce qui concerne la continuité
autoroutiére nord-sud, l'optimisation de la
configuration du nceud nord devra
permettre d’assurer au mieux la continuité
entre I’A4 et le GCO.

E8.2.4. Circulation automobile

Un autre élément concerne |la
circulation des poids lourds en transit sur
I’A35 dans la traversée de Strasbourg.
L'une des fonctions du GCO étant Ia
limitation des nuisances en traversée de
Strasbourg, l'atteinte de son plein effet
passera par la plus grande réduction du
trafic,c, notamment poids lourds, dans
I'agglomération. Une des mesures
d’accompagnement permettant d’assurer au
mieux cette fonction sera d’interdire le
transit des poids lourds sur I’A35. La nature
concédée du projet ne fragilise pas
juridiqguement cette mesure comme
I'indiquait la circulaire n°77-150 du 12
octobre 1977 relative a la circulation des
poids lourds (contournement des
agglomérations) et la jurisprudence. Ceci
bien entendu dans la mesure ou
I'interdiction est justifiée et ou l'itinéraire de
contournement est de qualité.
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E8.2.5. Ambiance acoustique

On limitera les nuisances sonores
liées au chantier en utilisant des engins aux
normes européennes en matiére de bruit.
Les installations fixes seront en outre
installées de maniére a limiter au maximum
le bruit.

Le Grand Contournement Ouest de
Strasbourg est constitué d'un axe de
catégorie 1. Conformément aux décrets
n°95-20 et 95-21 du 9 janvier 1995, relatif
a la largeur de la zone de protection
acoustique (ZPA), les nouvelles
constructions devront respecter la distance
de 300 m par rapport a la bordure de
chaussée du GCO.

Les autres mesures compensatoires
pouvant étre mises en ceuvre sont de
différents types : écrans acoustiques,
merlons, traitement de facade.. La
protection a la source sera privilégiée, mais
si cette solution est disproportionnée, ou
qu'elle ne suffit pas, une isolation de fagade
devra étre envisagée seule ou en
complément.

Parmi les calculs concernant les
valeurs de jour et de nuit, seule la valeur
d’isolement acoustique la plus
contraignante est retenue et lors de Ia
réalisation des travaux, l'isolement ne doit
pas étre inférieur a 30 dB(A).

La nature précise du moyen de
protection (mur, merlon ...) sera déterminée
par le concessionnaire lors des études de
détails. Les études d’avant projet réalisées
dans le cadre de la présente étude d'impact
ont permis de vérifier qu’il était possible de
respecter les seuils avec un certain nombre
de moyens. Toutefois, les technologies
évoluant trés vite dans ce domaine, ces
moyens ne peuvent étre décrits dans le
détail.

En particulier, le concessionnaire
mettra en ceuvre des enrobés aux
caractéristiques acoustiques appropriées
aux endroits les plus sensibles et ou
I'efficacité sera démontrée (traversée du
Kochersberg entre les communes de
Stutzheim, Dingsheim, Griesheim,
Pfulgriesheim et Pfetticheim, en
prolongement des ouvrages de protection a
la source sur Vendenheim et dans la vallée
de la Bruche).

Facade

Tracé de la voie

Ecrans

Véhicule

Revétement chaussée

distance

.

Modes de réduction du bruit routier.
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Ecran antibruit en plastique transparent ou
opaque.

Ecran antibruit en bois (pin traité ou
exotique).

Ecran antibruit type « jardiniére » métallique.
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Au niveau de Vendenheim

Un certain nombre de batiments, au
niveau de la commune de Vendenheim, se
trouve dans des zones exposées a des
niveaux supérieurs aux objectifs fixés par la
réglementation.

Compte-tenu du passage trés proche
du projet et des nombreuses questions
soulevées lors de la concertation, ce
secteur fera I|'‘objet de prescriptions
particulieres a 'adresse du concessionnaire
non seulement en terme d‘objectifs a
respecter mais aussi de moyens a mettre
en oeuvre. Plusieurs solutions de protection
ont été testées :

Par écrans ;

Par une tranchée couverte de 300 m
de long, a partir du RD226 ;

Par une tranchée couverte de 300 m
de long, semi absorbante ;

Par une tranchée couverte de 300 m
de long, prolongée par un merlon, puis par
un écran ;

Par une tranchée couverte de 300 m
de long, prolongée par une couverture
partielle, puis par un écran.

La solution d'un écran en téte de
déblai*, prolongée par un merlon surmonté
d'un écran, puis d'un écran réfléchissant au
bord de la voie permet de respecter la
réglementation de jour (60 dB(A)) mais
s'avere insuffisante de nuit. Des isolations
complémentaires sont nécessaires (pour 6
maisons).

Cette « solution écran » a un impact
visuel non négligeable et le front Est du
lotissement est soumis au bruit provenant
du franchissement du canal.

La solution tranchée couverte seule (L
= 300 m) ne suffit par ailleurs pas a
protéger I'habitat.

La tranchée couverte semi absorbante
réduit sensiblement les niveaux sonores des
premiéres habitations situées en bout de
tranchée sans offrir la méme protection aux

autres qui subissent l'influence du projet
situé hors de la tranchée.

En sortie de la tranchée, un effet
"entrée de tunnel" renforce les niveaux de
bruit. Des aménagements complémentaires
doivent donc étre prévus.

La simulation d'une tranchée couverte
semi absorbante de 300 m suivie d'un
merlon ou d'un écran avec casquette puis
d'un écran en sortie du terrain naturel
permet de respecter la réglementation de
jour mais 6 maisons dépassent toujours les
objectifs de nuit et des isolations de fagade
doivent donc étre prévues. Un revétement
de chaussée adapté pourra étre prévu pour
améliorer la situation mais il n‘a pas de
valeur réglementaire aujourd’hui. Cette
solution présente en outre un intérét du
point de vue de la qualité de l'air et du
paysage et est ressortie comme une
demande forte lors de la concertation
locale. C’est donc celle-ci qui est retenue.

La protection du secteur est
(comprenant le chateau de Sury) pourra se
faire au moyen de murs anti-bruit et définie
en détail par le concessionnaire.

Tous ces dispositifs feront I'objet d'un
soin architectural visant a une bonne
intégration dans le paysage.

Jusqu'a Kolbsheim, les  autres
communes sont éloignées et les niveaux
sonores ne dépassent pas 60 dB(A) de jour
et 55 dB(A) de nuit.

Au niveau de Kolbsheim et Ernolsheim

La simulation montre qu'un certain
nombre de batiments sont a protéger : la
maison éclusiere le long du canal de la
Bruche, le Moulin du chateau de Kolbsheim,
sont situés dans la zone supérieure a 65
dB(A), le front bati Est de [|'extension
d'Ernoslheim (une quinzaine d'habitations)
est exposé a plus de 60 dB(A), dont les
batiments peuvent étre protégés par des
écrans. Pour la maison éclusiére, le Moulin
et la ferme, une isolation de facade devra
étre réalisée en complément. C'est sur ce
secteur que les protections classiques
seront les plus importantes.
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Zone industrielle de Duppigheim

La plupart des batiments sont des
hangars. Les quelques bureaux présents
seront protégés par des isolations de
facade, ce qui évite de prévoir la mise en
place de mur colteuse et pénalisante pour
I'aspect visuel. L'objectif a atteindre étant
de 65dB(A) de jour, l'isolement requis pour
le batiment de bureau est de 30 dB(A).

Duppigheim

Une seule habitation est concernée,
I'isolement requis pour ce batiment est de
30 dB(A).

Synthése

Au total et pour [I'estimation
financiére, un linéaire de 2,5 kilomeétres
serait donc accompagné de murs anti-bruit
totalisant une surface de murs d’environ
9 000 m2, 10 maisons seraient protégées
par des aménagements de facade, quelques
bureaux et une tranchée couverte de 300
meétres réalisée a Vendenheim.

E8.2.6. Qualité de I'air

Les mesures concernant la limitation
ou la maitrise de la pollution de l'air en
proximité du projet sont les suivantes :

Dispositif de suivi de la pollution a
Vendenheim et a Breuschwickersheim.

Réalisation d’une tranchée couverte a
Vendenheim.

Possibilité ultérieure de limiter a
110 km/h la vitesse sur le projet.

Tracé en déblai* sur une partie
importante du linéaire et notamment aux
endroits sensibles. Des mesures
constructives seront prises au niveau des
déblais de Kolbsheim-Ernolsheim (cotiere et
revers du plateau), de Breuschwickersheim,
de Vendenheim (a l'ouest de la tranchée
couverte) et des remblais de Matterberg
jusqu’a I'échangeur A4/GCO pour limiter la
pollution de proximité en adoptant des
plantations en rideau dense et large (haie
épaisse, multistrate) dans les emprises.

En ce qui concerne les zones les plus
touchées par la pollution automobile sur
I’A35 en traversée de Strasbourg, le projet

aura des effets bénéfiques renforcés par
I'interdiction du transit poids lourds sur A35
mentionnée précédemment.

E8.2.7. Patrimoine culturel et
historique

La maison éclusiere du canal de la
Bruche et le moulin du chateau de
Kolbsheim sont les témoins de ['histoire
d'activités aujourd'hui révolues. Le calage
définitif du projet devra s'inscrire entre ces
deux batiments de maniéere a les conserver
et a limiter I'emprise dans le parc du
chateau. L'acquisition de ces batiments -
trop proches du projet pour maintenir une
fonction d'habitat - doit étre envisagée
avec une rétrocession possible selon des
modalités a définir avec des collectivités ou
des institutions pour wune valorisation
culturelle, environnementale ou touristique.

L'ABF (Architecte des Batiments de
France) sera consulté pour la traversée du
périmetre de protection du chateau de
Kolbsheim et de son parc.

L'ensemble du viaduc fera I'objet d'un
concours architectural et paysager. Le
concessionnaire organisera le concours
architectural selon les modalités qu'il
définira. Le jury du concours comprendra
I’ABF et un représentant de chacune des
communes d’Ernolsheim et Kolbsheim. Le
concours inclura le traitement en remblais
dans la forét alluviale adjacente au
chateau, l'entrée dans la coétiere et le
rétablissement des chemins sur le haut de
la cotiére.

Des fouilles archéologiques seront
engagées avant le début des travaux en
application de la loi sur I'archéologie
préventive du ler ao(t 2003. Les fouilles
seront réalisées sur I'ensemble des
emprises nécessaires au projet y compris
aux aires annexes. L'étude sera confiée a la
DRAC*., Une convention en précisera le
contenu et les modalités techniques et
financiéres des fouilles.

E8.2.8. Tourisme et loisirs

Les sentiers seront tous rétablis sur
place par des rétablissements agricoles, des
ouvrages hydrauliques ou des
rétablissements de la voirie existante :

- le canal de la Marne au Rhin est
franchi au niveau de Vendenheim par
un ouvrage qui permettra le
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Piece E : Etude d'impact

E8 Mesures envisagées pour remédier aux conséquences du projet sur I’environnement

rétablissement de la piste cyclable qui
longe le canal ;

- le canal de la Bruche est franchi par
un viaduc qui enjambe la vallée de la
Bruche. La piste cyclable de la vallée
de la Bruche et le sentier de grande
randonnée GR 354 sont rétablis sous
ce viaduc.
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E8.2.9. Contraintes techniques et
servitudes d’utilité publiques

Pendant les travaux

Les servitudes et les protections a
mettre en place au cours du chantier seront
définies par RFF et la SNCF ainsi qu’avec les
gestionnaires privés.

Des mesures particulieres seront
prises pour limiter les interruptions de trafic
ferroviaire.

Pendant I'’exploitation

Le canal de la Marne au Rhin sera
franchi au niveau de Vendenheim par un
ouvrage qui dégagera un gabarit suffisant
pour les bateaux (3.85m minimum) et une
ouverture droite d'environ 70m.

Le canal de la Bruche sera franchi par
un viaduc qui enjambera la vallée de la
Bruche.

Le projet franchira la voie ferrée
Paris-Strasbourg et la future Ligne a
Grande Vitesse Est-européenne a
Vendenheim avec un ouvrage de 58 m
d’ouverture.

La voie ferrée Strasbourg-Molsheim
sera également franchie a Duttlenheim-
Duppigheim avec un ouvrage de 28 m.

Au Sud de cette derniére voie ferrée,
le projet franchit aussi un embranchement
ferré privé qui sera rétabli par deux
ouvrages de 24 m et 10 m.

Le projet traversera les zones de
dégagement et de servitudes
radioélectriques liées a |'aéroport de
Strasbourg-Entzheim. Le concessionnaire
examinera ces difficultés avec les autorités
aéroportuaires.

Le projet franchira I'oléoduc
Strasbourg-Entzheim et I'oléoduc
Phalsbourg-Strasbourg. Ces deux

canalisations ne pourront étre maintenues
sur place, compte tenu du passage du
projet en fort déblai* a I'endroit ou il
franchit ces canalisations. Le déplacement
de celles-ci, ou la réalisation d'un siphon
seront étudiés avec TRAPIL.

300/357

La protection du gazoduc Strasbourg-
Brumath sera étudiée avec Gaz de France.

Les différents cables téléphoniques
interceptés seront soit maintenus en place,
soit posés plus profondément ou déplacés.

L'accroissement du trafic au sein des
périmétres de protection qui entourent les
établissements SEVESO* pourra nécessiter
des mesures particulieres d'informations
des usagers de la route (signalisation
adaptée, distribution de tracts...).

La traversée de I'extrémité de
I'ancienne décharge d’Oberschaeffolsheim
peut étre envisageable sous certaines
réserves. Au stade du projet, une étude
détaillée sera engagée pour préciser les
conditions de franchissement (stabilité
géotechnique, nature des déchets et
méthodes de traitement). La traversée de
cet ancien centre d’enfouissement
technique offre l'intérét de limiter les
prélevements agricoles mais pose des
problémes techniques qui seront a évaluer
avec la DRIRE* (Direction Régionale de
I'Industrie et de la Recherche).

E8.2.10. Urbanisme et paysage

Les mesures a envisager pour
remédier aux effets dommageables du
projet, relatives a l'urbanisme, et celles
relatives au paysage, convergent trés
largement. Les planches A3 présentées
dans le dossier de cartes donne une image
des mesures proposées et de l'intégration
visuelle du projet dans le paysage. La
méthode reposant sur une modélisation 3D
conformément aux engagements pris lors
de la concertation locale est présentée en
E10.2.4.

Les principaux enjeux urbains repérés
concernent :

la sauvegarde des  périphéries
récréatives des villages, gardiennes d'une
qualité de vie, d'une échelle et d'une
identité "champétres",

le maintien des solidarités
intervillageoises,
['évitement de "débordements

urbains" indésirables du fait de |'attractivité
du projet.




Les principaux enjeux paysagers
renvoient, quant a eux :

a la réduction des impacts visuels du
projet,

a la préservation des rares tissus
paysagers résistant encore au "tout labour"
(micro-parcellaire de jardins, milieux
humides),

a l'évitement de coupures trop
franches de la trame verte et bleue.

Les impacts visuels du projet
coincident aux moments ou celui-ci vient
tangenter les tissus urbains et/ou couper
des solidarités intervillageoises de vallons.

Les tissus paysagers les plus
intéressants et les plus vulnérables
correspondent aux territoires d'aménité*
appropriés par les villages voisins (jardins
périphériques) ou parcourus par un plus
large panel d'usagers (canaux de la Marne
au Rhin et de la Bruche).

L'objectif urbain visant a réduire les
"effets vitrine" du projet est conjugable
avec les objectifs paysagers de
renaturation: I'étirement de  rideaux
végétaux et de bosquets autour des
échanges et le long du projet permet
d'instaurer de nouvelles continuités vertes
tout en réduisant considérablement les
risques de rapprochement de |'urbanisation.

Les mesures urbanistiques et
paysagéres a mettre en ceuvre peuvent
étre regroupées autour de cing grands
objectifs :

Pour réduire les impacts visuels et les
pressions directes du projet sur les
riverains et éviter une dévalorisation
urbaine excessive de ses rives, des
mesures devront étre prises afin d'assurer
au maximum la discrétion et l'intégration
visuelle du projet.

Pour réduire les effets de coupures
paysageéres et assurer le maintien des
solidarités intervillageoises, des mesures
devront étre prises afin d'assurer une
bonne perméabilité du projet, sur et sous
I'ouvrage.

Pour pérenniser les tissus,
intéressants d'un point de vue paysager
pour leur diversité végétale, et stratégiques
d'un point de vue urbain pour leur valeur
identitaire et récréative, des mesures
devront étre prises de préservation et de
restauration des zones les plus sensibles.

Pour éviter les développements
urbains en bordure de voie dans les
secteurs les plus attractifs et procéder a un
renforcement de la trame verte dans des
secteurs de faiblesse relative du maillage,
des mesures de cloisonnement et
d'accompagnement végétal seront
engageées.

Enfin, en saisissant toutes les
opportunités de découvertes du paysage
non dommageables pour |'environnement
du projet, des mesures d'aménagement
viseront a dessiner un parcours attractif et
valorisant pour l'usager.

Discrétion / Intégration visuelle du
projet

L'un des éléments déterminants pour
la discrétion du projet est le profil en long.
La recherche d'une part importante en
déblai* pour assurer cette discrétion est
toutefois limitée par les contraintes
géométriques, |'équilibre des volumes de
terres pour limiter le transport de
matériaux et bien entendu la nécessité de
franchir par des passages supérieurs un
certain nombre de cours d'‘eau ou de
réseaux de communication.

Les traitements proposés aux abords
de la commune de Vendenheim ont un
impact important sur la paysage. Les ponts
nécessaires liés au canal, aux voies SNCF,
les murs de souténement, la tranchée
couverte végétalisée de 300 métres en
bordure de traitement, et surtout les longs
murs anti-bruits sont autant d'éléments et
d'aménagements proches de  zones
urbanisées et de voies. Ces équipements
seront donc traités avec un objectif
prioritaire de qualité des ouvrages et des
plantations d'accompagnement qui seront
mises en place dans un état semi mature
pour accélérer le bénéfice de ces mesures.
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Lorsque les remblais* seront
indispensables, leur impact visuel sera
réduit par la plantation arbustive des talus
ou la création de rideaux végétaux opaques
en pied, lorsque le projet passe au droit de
secteurs urbanisés ou lorsqu'il dresse un
horizon lointain visible depuis les villages :

Au Nord du quartier d'habitation Sury
a Vendenheim.

En sortir de tranchée, au Nord-Ouest
du lotissement Matterberg a Vendenheim.

Sur le flanc Sud du val de Muhlbach
en sortie de créte.

Dans la plaine de la Bruche, au droit
d'Ernolsheim-sur-Bruche, de Duppigheim et
de Duttlenheim.

Les traversées de fond de vallon
(Muhlbaechel, Kolbsenbach, Leisbach,
Souffel, Musaubach, Muhlbach) seront
discrétisées par la plantation de bouquets
d'arbres ou de microboisements venant
"caler" visuellement les ouvrages de
franchissement.

Les passages enterrés aux droits de
petites parcelles vivrieres des périphéries
de Vendenheim, Pfulgriesheim,
Breuschwickersheim, Ernolsheim-sur-
Bruche et Kolbsheim justifient la plantation
de cordons végétaux "tampon" en téte de
déblais*, afin de garder les jardins a I'écart
visuel de la route.

Perméabilité, maintien / Renforcement

des solidarités
Solidarités régionales

Le canal de la Marne au Rhin au Nord
et le canal de la Bruche au Sud constituent
les deux principaux fils récréatifs croisés
par le projet : le canal de la Marne au Rhin
connait un développement fort de la
navigation de plaisance ; les chemins de
halage des deux voies d'eau constituent des
pistes cyclables et pédestres trés
fréguentées.

La contrainte exercée par le projet sur

ces itinéraires sera réduite en soignant
particulierement les ambiances sous
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ouvrages : large tirant d'air, grande
transparence, traitement architectural
soigné.

Le canal de la Bruche, congu par
Vauban a la fin du 17éme siécle, constitue
un patrimoine fluvial exceptionnel qui
justifie la mise en place d'un concours
architectural et paysager pour une bonne
intégration du projet.

La croisée de ces deux fils d'aménité*
offre I'occasion de tisser de nouveaux liens
récréatifs transversaux :

Au Nord, une voie cyclable et
pédestre sera accrochée latéralement au
projet lors de sa traversée de la voie d'eau,
de la voie ferrée et de la nationale 63 pour
lier Vendenheim, la piste du canal et les
équipements sportifs du Grittwald.

Au Sud, un itinéraire pédestre, calé en
pied d'ouvrage, permettra de relier la piste
du canal au chemin solidarisant sur le
coteau Ernolsheim-sur-Bruche et
Kolbsheim.

La RN 63 au Nord et la RN 4 au centre
constituent, au sein de l'aire d'étude, les
deux principales pénétrantes dans
Strasbourg.

Il conviendra de traiter de facon
valorisante les nouvelles "portes" de l'aire
urbaine cadrée par le passage de
['autoroute par dessus ces axes (ouvrages
larges et traitement architectural soigné).

La traversée de la RN 63 au sein
d'une zone d'activités a revaloriser justifie
la création d'un soubassement paysager
étagé et végétalisé.




Plusieurs rétablissements de route
départementales nécessitent une
intégration paysagére soignée :

e au niveau de la RD118, le profil en long
de I'APS est rasant et conduit a un
rétablissement par un passage
supérieur. L'ouvrage devra étre congu
en lien avec I'ouvrage sur le Muehlbach.

e Au niveau de la RD45 sur le flanc nord
de la coétiere* de la Bruche, les
perspectives paysageres ouvertes
offertes par cette voies seront
conservées par un passage supérieur.

e La RD228 sera rétablie en son état
actuel si elle n'a pas fait l'objet de
modification d’ici la réalisation du GCO.

Solidarités locales

La coupure opérée par le projet entre
le hameau de Sury et les équipements
sportifs adossés a la lisiere du Grittwald
devra étre compensée par une traversée
conviviale sous l'autoroute.

L'inscription du projet entre
Eckwersheim et Vendenheim dans le petit
vallon partagé du Muehlbach constitue Ia
coupure intervillageoise la plus
pénalisante : la création d'une couverture
végétalisée en partie haute vise a retendre
le drapé paysager par-dessus l'autoroute
pour préserver la transparence visuelle.
Une recharge de terre et un modelage fin
sont également nécessaires au sortir de la
tranchée couverte pour intégrer en douceur
le merlon acoustique qui la prolonge.

Les rivieres constituent les liens
paysagers premiers du paysage ondulé
kochersbergeois ; chaque vallon appuie le
long de ces fils bleus ou sur ses coteaux
des chemins qui fédérent les villages amont
et aval Il importera d'enjamber
"généreusement" chaque cours d'eau pour
assurer a chaque fois une bonne
transparence visuelle et fonctionnelle et ne
pas hypothéquer le développement futur
des pratiques douces le long des berges
(circuits pédestres, équestres, cyclistes,
péche...).

Le bras d'Altorf constitue pareillement
dans la vallée de la Bruche un vecteur de
solidarité important entre Duttlenheim et

Duppigheim ; on veillera la encore a
franchir avec largesse le cours d'eau en
restaurant un cheminement intervillageois
convivial le long de sa berge Sud.

Préservation / Restauration des zones

sensibles

Trois zones de petites parcelles de
vergers et jardins sont directement
touchées par le projet; situées en
périphérie villageoise, elles constituent des
aires récréatives assez fréquentées par les
riverains :

Les marges du Muhlbaechel, au Sud-
Ouest de Vendenheim.

Le coteau Nord du Muhlbach, a
proximité de Breuschwickersheim.

La cotiere* Nord de la Bruche, entre
Ernolsheim-sur-Bruche et Kolbsheim.

On s'efforcera de minimiser les
emprises du projet en ayant notamment
recours, sur les coteaux du Muhlbach et de
la Bruche, a des souténements et/ou des
terrasses.

Ces zones, qui doivent leur richesse
paysagére a leur morcellement parcellaire,
devraient étre exclues des aménagements
fonciers agricoles et forestiers.

De larges ponts-dalle végétalisés
finement calés au cceur de ces tissus
viseront a limiter les effets de coupure
sociale (rétablissement des accés aux
jardins et vergers, restitution des itinéraires
de promenade) et paysagéere (reconstitution
des continuums végétaux).

Des plantations riveraines viseront a
réduire la pression exercée par le projet sur
les usagers de ces secteurs (écrans visuels,
jalons arborés...).

Le wvallon du Leisbach présente
pareillement, a I'Ouest de Pfulgriesheim, un
microparcellaire périvillageois diversifié et
vulnérable. Celui-ci n'est en revanche que
tangenté par le projet.

Des plantations latérales permettront
de réduire la pression exercée sur cette
traine périvillageoise. On veillera la encore
a limiter les effets indirects des
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aménagements  fonciers

forestiers.

agricoles et

Outre les zones de jardins et vergers,
deux secteurs de plaines alluviales
apparaissent fragiles :

Les marges du canal de la Marne au
Rhin sont intéressantes pour leur carroyage
de grandes haies rideaux qui structurent le
paysage en le cloisonnant.

Les marges de la Bruche et du canal
Vauban présentent de belles ambiances
intimes grace aux nombreuses haies vives
et aux boisements alluviaux qui enferment
de belles chambres prairiales.

Au Nord du bras d'Altorf subsistent
par ailleurs encore quelques haies vives
sporadiques.

Les viaducs sur le canal de la Marne
au Rhin (70 métres environ) et surtout sur
la Bruche et le canal Vauban (500 métres
environ) réduisent la fragmentation de ces
territoires et minimisent I'emprise du projet
sur les berges immédiates les plus
vulnérables.

Lors des opérations d’aménagement
foncier agricole et forestier, les haies et
ripisylves devront étre conservées, et les
prairies consommeées par le projet
compensées.

La "digue" autoroutiére sera intégrée
paysageérement au maillage naturel existant
via la végétalisation des talus et la
plantation de haies similaires en pied
d'ouvrage ou sur une berme* basse (haies
intégrant des tiges fastigiées au Nord ;
cordons plus bas au Sud).

Plus étroits, les fonds alluviaux des
vallons du Kochersberg appellent
également une grande attention paysagére
: la traversée de chaque fil bleu justifie la
cicatrisation des ripisylves ou la
renaturation des berges au droit du projet.
Cloisonnement stratégiques /
Corridors verts

On veillera a réduire "l'effet vitrine"
du projet dans les secteurs les plus
attractifs pour l'urbanisation.
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Aux portes de l'aire urbaine, le nceud
avec I'A 4 est susceptible de précipiter
I'extension de l'agglomération vers le Nord

la création d'un épais cordon boisé au
Sud-Ouest et la plantation de massifs dans
certaines boucles permettront de réduire
I'effet "d'aimantation" tout en intégrant
paysagerement I'échangeur* a son
environnement pré-forestier.

L'échange avec la RN 4 risque de tirer
a lui la zone d'activités promise a
développement a I'Est d'Ittenheim : les
boisements existant le long du Musaubach
seront confortés et renforcés afin de caler
I'échangeur* dans une demi-enveloppe

forestiére.

L'échangeur* d'Entzheim offre
I'occasion de dessiner dans les boucles et
au Nord de la voie d'accés une nouvelle
entrée valorisante pour le parc d'activités
économiques de la vallée de la Bruche, via
des aménagements paysagers jardinés ; on
veillera a contrario a créer au Sud une
enveloppe végétale opaque pour réduire les
risques de débordement dans la plaine.

En section courante*, certains
accompagnements végétaux latéraux sont
proposés (cordons continus ou relais
réguliers de microboisements) pour éviter
les rapprochements urbains mais surtout
pour tirer de nouvelles mailles naturelles
transversales assurant une meilleure
cohésion de la trame verte.

Afin d'éviter de trop grandes sur-
emprises et pour servir aux déplacements
faunistiques, les cordons-corridors seront
plantés dans les sections en déblais*, en
téte de talus, sur des pentes adoucies, a
I'extérieur de la cloture (cf. schéma de
principe).




Les nouvelles mailles "verticales"
proposées sont :

Un liaisonnement entre le
Muhlbaechel et la ceinture de jardins
d'Eckwersheim (rive Nord du projet).

Un liaisonnement entre les vergers
des coteaux du Muhlbaechel et le vallon du
Kolbsenbach (rive Est).

Ce remaillage pourrait aussi s'opérer
plus a I'Ouest, hors emprise, dans le cadre
des aménagements fonciers ou du 1%
Paysage.

Un liaisonnement entre les vallons du
Kolbsenbach et du Leisbach (rive Est).

Un liaisonnement entre les vallons de
la Souffel et du Musaubach (rive Est).

Un liaisonnement entre le vallon du
Muhlbach et la cotiere* Nord de la Bruche
(rive Est).

Animations de parcours

On veillera a garder ouvertes les rares
fenétres sur le paysage n'engendrant pas
de pression envers les riverains.

Les temps forts du parcours sont :

Au Nord : le débouché dans la plaine
du canal qui occasionne une belle
perspective panoramique sur le couloir
alluvial, barrée au loin par I'horizon de Ia
Forét-Noire.

Au centre : le passage en marge de
I'Ackerland qui constitue pour l'usager I'une
des plus belles séquences du parcours
animée par les fronts vosgiens et
kochersbergeois. (Le franchissement
supérieur de la RN 4 pourrait méme
occasionner une vision fugace vers
Strasbourg et sa cathédrale.)

Au Sud les sortirs de I'entaille
opérée par le projet entre les vallées du
Muhlbach et de la Bruche qui permettent
'une comme l'autre d'embrasser de beaux
et larges panoramas.

Hormis ces moments de découverte,
le parcours risque d'apparaitre assez
monotone et fermé.

On créera alors quelques animations
via la plantation de lignes d'arbres tiges :

étirées longitudinalement en téte de
certains grands déblais*, elles viendront
surligner les ondulations caractéristiques du
Kochersberg,

placées transversalement, elles

marqueront quelques croisées viaires
stratégiques (RD 228, RD 31, RD 392).
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E8.3. Environnement naturel
E8.3.1. Faune
Généralités

Ouvrages de franchissement pour la grande
faune

Les ouvrages hydrauliqgues de Ia
Bruche et des cours d'eau secondaires
offriront des caractéristiques suffisantes
pour assurer une défragmentation du
territoire.

Ils seront aménagés pour assurer les
traversées régulieres de l'ensemble de la
faune.

Tous les ouvrages agricoles seront
aménagés pour la faune avec des
accotements arborés pour les Passages
Supérieurs ou des cordons de souches pour
les Passages Inférieurs. Les chemins
agricoles seront stabilisés mais non revétu
et I'aménagement des abords comprendra
environ 0,25 ha a chaque extrémité des
passages.

Trois ouvrages spéciaux multifonction
sont également prévus. Il s'agit des « ponts
verts » (PS végétalisés) de la cote de la
Bruche, des vergers de Breuschwickersheim
et de Berstett. Ces passages supérieurs
végétalisés assureront des fonctions
sociales (exploitation des vergers,
itinéraires de promenade), écologiques
(passages toute faune) paysagéres et de
rétablissement agricole.

Sont prévus également des ouvrages
forestiers au droit de la forét de Grittwald
qui rétabliront la perméabilité de 1'A35.

Ouvrages de franchissement pour la petite
faune

Tous les ouvrages hydrauliques de
petite dimension seront aménagés pour
qu'ils puissent étre empruntés par la petite
faune en absence d'écoulement d'eau.

Tous les passages grande faune

seront évidemment utilisables par la petite
faune.
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Des dalots seront implantés entre les
ouvrages agricoles et les ouvrages
hydrauliques afin d'avoir une possibilité de
passage pour la petite faune non spécialisée
tous les 300 m environ.

Des installations de traversée pour les
amphibiens* sont également prévues dans
la vallée de la Bruche, les coteaux de
Kolbsheim et Breuschwickersheim.

Clétures

Avant les travaux :

Avant l'ouverture du chantier, des
clotures provisoires (1 m de haut, enterrées
de 30 cm, maille étroite (10 x 10 mm))
seront placées en limite d'emprise sur
I'ensemble du chantier (29 km x 2).

Pendant I'exploitation :

L'ensemble du projet sera cloturé par
un grillage grande faune a maille
progressive de 1 m 60 de haut hors sol.
Pour la petite faune, un treillis soudé (10
mm x 10 mm) de 60 cm de haut, adossé
localement a la cloture est prévu sur la
moitié du projet et sur l'autre moitié, un
petit muret, également de 60 cm de haut,
sera utilisé.

Pour permettre a la faune d’utiliser les
talus comme habitat de substitution, mais
également pour limiter la longueur des
ouvrages et aménager leurs extrémités, les
clotures seront placées partout ou cela est
possible, au plus prés des chaussées. Dans
ce cas la limite d’emprise sera matérialisée
par une cléture herbagére en fil de ronce.

Amphibiens*

La connaissance trés partielle du
peuplement, consécutive a la faiblesse des
effectifs et de [|'éthologie des espéces
présentes, sera complétée par des
comptages et des captures lors de I'Avant
Projet Autoroutier.




- A

Exemple de passage a grande faune sur I'A77
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Pour limiter les impacts sur ce groupe
faunistique, des crapauducs seront installés
dans la vallée de la Bruche et les vallées
secondaires (Muelbach, Musaubach,
Souffel, Liesbach, Kolbsenbach,
Muhlbaechel), les coteaux de Kolbsheim et
de Breuschwieckersheim, la forét de
Grittwald. Chacun de ces crapauducs sera
équipé d'un dispositif de collecte (caniveau
ou muret de 60 cm de haut) et d'un
dispositif de traversée a sens unique (dalot)
tous les 30 métres.

Chacune de ces installations se
développera sur un linéaire de 100 a 300 m
de dispositifs de collecte soit 4 a 12
traversées par installation.

Dans la plaine d’Erstein, les
populations sont trop dispersées pour
envisager des installations continues de
crapauducs. Des passages (dalots) seront
aménagés tous les 100 métres.

Des mares de substitution ou de
compensation seront aménagées selon les
opportunités. Une dépression humide sera
créée pour former entre autres un habitat
de substitution pour les amphibiens.

Entomofaune*

Au niveau du canal de la Marne au
Rhin, le viaduc sera calé la ou les saules
tétards n’hébergent pas I'Osmoderme. Les
études ont montré que le projet n’a donc
pas d’incidence directe sur I'espéce et son
habitat. Cette contrainte devra étre
respectée. A ce titre, le concessionnaire
réactualisera les études d’environnement
relatives a cette espece afin de s’assurer
que le tracé retenu n’a pas d’incidence sur
I'espéce.

Compte-tenu de l'intérét de l'espece
et de la proximité du projet avec un certain
nombre d’habitats, plusieurs mesures de
remise en valeur de ces habitats seront
réalisées a cette occasion par le
concessionnaire. Des plantations de saules
tétards seront réalisées pour recréer un
maillage d’habitat favorable a I’'espéece. Les
saules tétards en place feront I'objet d’'une
remise en état. Les arbres morts seront
remplacés et taillés afin qu'ils développent
au plus vite des cavités pouvant accueillir
I'Osmoderme*. Un plan de sauvegarde sera
établi et validé par la DIREN*,

308/357

Pour mettre fin a lisolement de la
station et permettre la recolonisation de
’'Osmoderme*, une mise en réseau sera
établie en direction du village
d’Eckwersheim, de la forét de Grittwald
(Herrenwald) et de la vallée du Muhlbaechel
par le renforcement des haies et des
alignements le long des routes, canaux et
fossés.

Les stations de Beuschwirckersheim,
du canal de la Bruche, de la forét de
Grittwald et de Bellevue ne sont pas
directement touchées par le projet mais se
trouvent dans Vl'aire d’influence des
aménagements  fonciers agricoles et
forestiers. Ceux-ci prendront en compte la
préservation des habitats de I'Osmoderme
en vertu de l'article L121-14 du code rural
et L211-1 du code de I'environnement.

Si  ces habitats devaient étre
impactés, le concessionnaire participera aux
mesures qui seront définies par les études
d’aménagement foncier aprés avis du
comité national de protection de la nature
et autorisation des Ministres compétents.
Ces mesures pourront étre:

Une participation financiére a la mise
en place d'un ou plusieurs flots de
vieillissement dans la forét de Grittwald en
partenariat avec I'ONF* et les communes
propriétaires,

L'entretien par la conduite en tétard
des saules le long du canal Vauban, a
I'arriere de la minoterie, des platanes situés
sur le parking de la zone d’activité de
Duppigheim, remplacement des arbres
morts et complément de plantation de
nouveaux arbres a cultiver en tétards* pour
rétablir le réseau entre la station du canal
et le bocage au Sud de Kolbsheim (prés du
Moulin),

Dans le cadre des opérations
d’aménagement foncier agrisole et
forestier, le financement de plantations de
fruitiers le long des chemins agricoles
(participation au maillage arboré nécessaire
a la restauration de [I'habitat de
I'Osmoderme et mise en communication
des stations de Breuschwickersheim et de
Kolbsheim distantes a vol d'oiseau de 3
km).




La plantation de feuillus cultivés en
tétards* ou de fruitiers le long du projet
pour réunifier les vallées actuellement
isolées du fait de la disparition du maillage
de haies dans le Kochersberg (le corridor le
plus court entre les stations de
Breuschwickersheim et de Kolbsheim d’une
part, l'ancienne station de Bellevue et la
Souffel puis le Muehlbach, le canal de la
Marne au Rhin et le massif de Grittwald
correspond au GCO),

La restauration des arbres de Ia
station de Breuschwieckersheim,
remplacement les arbres morts, suivi et
entretien du site sur 5 ans,

La réhabilitation du site de Bellevue
par sa mise en réseau avec la station la
plus proche de Breuschwickersheim via les
plantations d’alignement le long du projet.

Au niveau de l'aire de service, une
information du public pourra étre organisée
sur I'Osmoderme*.

Avifaune*

L'impact direct du projet est jugé
limité mais I'impact induit lié aux opérations
d’aménagement foncier agricole et forestier
peut étre élevé, c'est pourquoi le
concessionnaire  prendra les mesures
suivantes :

en compensation aux 6 ha de prairies
consommeées par les emprises du projet
dans la vallée de la Bruche et celles qui
disparaitront dans les vallées secondaires
(Muehlbach, Musaubach, Muhlbaechel,
etc.), le concessionnaire établira des
conventions de gestion avec les agriculteurs
pour favoriser la conversion d’une dizaine
d’hectares de terres labourables en prairies
extensives. Ces conventions seront établies
pour 10 ans. Pour les exploitants agricoles,
elles compenseront le manque a gagner
d’une production herbagére par rapport a
une production céréaliere. Pour les oiseaux
(Cigogne, Bondrée, Milans...) elles
reconstitueront des terrains propices a la
chasse,

les secteurs boisés sont a préserver
de fagon prioritaire en raison de leur rareté.
Si des déboisements sont inévitables ils
seront compensés a surface équivalente et
hors emprise du projet,

des clairiéres et ilots de vieillissement
seront mis en place dans la forét de
Grittwald en partenariat avec I'ONF* et les
propriétaires forestiers. Ces clairiéres
seront favorables a [I'Engoulevent mais
également a l'ensemble des espéces de
lisiere intra forestiére et les parcelles de
vieillissement permettront aux Pics entre

autres de se développer,

lors des opérations d’aménagement
foncier agricole et forestier les haies seront
conservées, replantées, voire transplantées
partout ou cela est possible (le bilan des
arasements de haies et de bosquets /
replantation doit étre (au minimum) positif
dans l'aire remembrée et dans les
emprises). Les zones de petits parcellaires
péri-villageois (Breuschwickersheim,
Pfulgriesheim, Vendenheim) seront exclues
de Il'aménagement foncier agricole et
forestier. Des nichoirs adaptés a différentes
especes seront placés dans ces secteurs
mais également dans la vallée de la Bruche
et le massif de Grittwald,

deux aires de reproduction de la
Cigogne seront implantées dans la vallée de
la Bruche,

la neutralisation des lignes électriques
(enfouissement de réseau, dispositifs
empéchant les oiseaux de se poser) sera
envisagée partout ou cela est possible,

les défrichements limités seront
impérativement effectués en dehors des
périodes de reproduction.

Le profil en déblai* permet aussi de

limiter les risques de collision avec les
oiseaux.
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Grand Hamster

La destruction éventuelle de milieux
particuliers du Grand Hamster ou la capture
éventuelle des animaux nécessiteront une
demande d’autorisation exceptionnelle en
application de l'article 4 de l'arrété du 16
décembre 2004 modifiant l'arrété du 17
avril 1981 fixant la liste des mammiféres
protégés sur lI'ensemble du territoire. Cette
autorisation étant motivée par lintérét
public majeur du projet et devant s’‘appuyer
sur les études de projet détaillées, elle ne
pourra intervenir qu’a l'issue de l'enquéte
publique et sera demandée par le
concessionnaire. Celui-ci réactualisera les
études d’environnement relatives au Grand
Hamster dans cette perspective. Dans le
cadre de la présente enquéte le Comité
National de Protection de la Nature a été
informé du projet et son avis sera pris en
compte par le Conseil d’Etat dans son avis.

Mesures de réduction de l'impact

Réduire les emprises du projet en milieu
favorable :

Les emprises de la section courante*
seront optimisées au niveau des zones
favorables au Grand Hamster.

Attirer les individus potentiellement
menacés hors de la zone du projet :

Dés I'Avant Projet Autoroutier (2 ans
avant l'ouverture du chantier), tout sera
mis en oceuvre pour favoriser les
déplacements naturels des Grands
Hamsters hors des emprises du projet.
Trois mesures sont de nature a induire des
déplacements spontanés :

la conservation des cultures
favorables existantes a proximité du projet,

la mise en place par voie de
convention de cultures adaptées,

la constitution d'un maillage favorable
aux déplacements des Grands Hamsters.

En particulier, le conventionnement
préalable au chantier avec la mise en place
de cloétures doit permettre, en cohérence
avec le plan de restauration 2006-2010

d’éviter toute capture en déplagcant les
populations vers I'extérieur des emprises.

Capturer les individus et les relacher dans
des secteurs favorables :

Dans le cas ou il subsisterait
néanmoins des terriers dans les emprises,
tous les Grands Hamsters seront capturés
et relachés (en enclos ou bien en
renforcement d'une population existante
viable) sur la base du dossier de demande
établi auprés de la Comission Nationale de
Protection de la Nature et aprés accord des
Minsitéres de I’Environnement et de
I’Agriculture. Le printemps (avril, début
mai) est la période la plus favorable aux
capture-déplacement-réintroduction. C'est
la période ou les Hamsters établissent leur
territoire, recherchent un partenaire en vue
de la reproduction et il n'y a pas encore de
jeunes (pas de portées dans les terriers).

Eviter les zones et les périodes sensibles
pour les travaux :

Les aires de chantier, zones de dép6t
et aires annexes éviteront les zones
favorables au Grand Hamster.

Pour les travaux, la période sensible
va d'avril a juillet. L'hiver, les animaux
peuvent étre bloqués dans les terriers.
Mais, en définitive, il n'y a pas de
contraintes de calendrier de chantier dans
la mesure ou, durant les années N-2 et N-
1, les terriers dans les emprises seront
vidés et des clotures provisoires seront
mises en place.

Les entreprises et le personnel seront
informés des enjeux et des contraintes liées
a la conservation du Grand Hamster.

Eviter les sources lumineuses le long de la
voie :

La section courante* ne sera pas
éclairée.

A ce niveau d'étude, rien n'indique
que les échangeurs* ne le soient. Si c'est le
cas, avec les aires annexes, l'incidence de
I'éclairage artificiel sur le Grand Hamster(*)
doit étre limitée par des sources lumineuses
rayonnant dans l'orangé (qui éloigne les

(¥ ™ais également sur les insectes, les chauves-souris.
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insectes) et convenablement rabattues vers
les chaussées a éclairer (pas de halo
lumineux s'échappant vers le ciel ou hors
emprise).

(d’aprés M. ZIEGER).
Dispositif de cloture visant a interdire I'accés a la route

Grillage a maille fine en
pied
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Grand Hamster photographié dans un ouvrage de la VRPV
Fig 146 : Photos de I'ouvrage de rétablissement pour le Grand Hamster sur la VRPV

Alignement = 1125 métres environ

n°47 ! 1
Base Emprise

du talus

Canal de la Marne au Rhin

- { K ) - £ ‘f \
17/ : “ | \: | ’ | . z ‘
U ¥l | U |
' Saule hébergeant I'Osmoderme DJ Autre arbre d’alignement
' Saule 4 forte potentialité ] Roseliére nitrophile
Q Saule a potentialité moyenne Prairie de fauche
E/ Saule a potentialité nulle Sl Ruisseau
$17 ‘\Z/‘ Numéro du Saule dans 1’alignement \ Haie

Localisation des arbres a cavité le long du canal de la Marne au Rhin sur la commune de
Vendenheim. Présence de I'Osmoderme et potentialité des arbres a le recevoir.
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Optimiser les obstacles anti-collision le long
de la voie :

Trois types de mesures sont a
prendre :

pose de cl6ture provisoire limitant les
emprises du chantier avant démarrage des
travaux : film plastique lisse de 60 cm de
haut enterré de 30 cm.

pose de cléture grande faune (1,60 m
hors sol a maille progressive) doublé d'un
treillis soudé petite faune (10 mm x 10
mm) sur 100 cm de hauteur hors-sol et
enterré de 30 cm. La partie supérieure est
rabattue pour former un bavolet empéchant
les animaux d'escalader.

mise en place de muret de type MVL
verticaux (60 cm de haut, fondation de 20
cm) dans les sections les plus sensibles en
liaison avec la protection du crapaud vert.
Les clotures et murets MVL sont placés prés
des chaussées pour permettre de créer des
habitats de substitution dans les emprises.
Les cl6tures peuvent avantageusement étre
doublées d'une étroite haie d'arbustes pour
éviter que le Grand Hamster ne s'approche
de la voie. Le raccordement des cl6tures et
murets aux passages pour la faune sera
parfaitement assuré pour éviter les points
singuliers de pénétration des animaux. Les
portails de service seront équipés a la base
de "jupes" de caoutchouc pour éviter la
pénétration du Grand Hamster.

Densifier et adapter les passages a faune :

Le projet global de défragmentation
du GCO comprend de nombreux ouvrages.

Les passages mixtes hydraulique +
grande faune situés en point bas inondables
dans des zones peu favorables seront peu
utilisés par le Grand Hamster. En revanche,
les passages végétalisés supérieurs, les
passages mixtes agricole + faune et la
tranchée couverte de Vendenheim seront
utilisables par les Hamsters. Des recherches
et expérimentations sont a faire sur l'intérét
des andains de souches et pierres, des
buses étroites (@ 15 cm) placés a la surface
des PS agricoles dans I'épaisseur de
I'ouvrage, de végétaux herbacés vivaces
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adaptés aux exigences de protection de la
faune.

Des passages petite faune (traversées
sous chaussées de 1 m x 0,60 m) sont
prévus tous les 300 m en tenant compte
des ouvrages déja existants (passages
agricoles, passages végétalisés) et du profil
en long* (difficulté a implanter des
passages inférieurs dans les déblais*)(*).
L'entrée des passages sera plantée en
luzerne sur un minimum de 100 m2. Pour
limiter la longueur des ouvrages, il est
recommandé de placer les cadres dans la
partie haute des remblais* (a 1,60 m) sous
les chaussées) de maniere a réduire les
colts de construction, améliorer ['efficacité
des ouvrages et éviter les venues d'eau.

Les abords des passages doivent étre
aménagés de maniere a empécher toute
venue d'eau susceptible de géner
I'accessibilité pour les Grands Hamsters.
Une surface de 100 m2 minimum doit étre
acquise a chaque extrémité des passages
pour en contréler la gestion et I'occupation.
Un corridor de culture favorable en bande
enherbée relie si possible les parcelles
cultivées et le passage est recommandé.

5 passages seront équipés de
systemes de comptage automatique pour
controler leur efficacité sur une période de
5 ans renouvelable (le dispositif pourra étre
déplacé pour contrOler tous les passages),
de maniéere similaire a ce qui a été mis en
place sur la Voie Rapide du Piémont des
Vosges (voir illustration).

Valoriser les talus :

La position des clotures et murets
MVL doit libérer tout ou partie des
dépendances vertes partout oU cela est
envisageable afin de créer des habitats de
substitution pour I'ensemble de la faune et
pour le Grand Hamster en particulier. Un
plan de gestion et d'entretien des
dépendances vertes sera proposé en
prenant en compte les exigences
particulieres du Grand Hamster.

(*) Les experts internationaux recommandent des
interdistances entre les passages de 50 a 500 m. On
retiendra une interdistance de 300 m comme figurant
dans le guide "Aménagement et mesures pour la petite
faune".




Mesures compensatoires

Au sens strict, il est difficile de
recréer un milieu détruit sans porter
atteinte a un autre milieu. Toutefois, en ce
qui concerne le milieu favorable du Grand
Hamster, celui-ci est constitué par le sol et
les cultures qui se trouvent sur ce sol. En
incitant a une meilleure orientation des
cultures, plus favorables au Grand Hamster,
il est possible d’offrir un plus vaste milieu
favorable tout en conservant une activité
agricole. Cet objectif peut étre atteint soit
par acquisition directe de terrain, soit par
conventionnement avec les agriculteurs.
Cette seconde alternative apparait
aujourd’hui la plus pertinente et la plus
acceptable pour garantir la pérennité de

I'activité agricole. Toutefois, des
acquisitions d’‘opportunité, bien placée et
d'un  volume limité peuvent étre
envisagées.

Acquisition de terrains favorables au Grand
Hamster. Restauration d'un réseau
écologigue fonctionnel :

Selon les opportunités, des
acquisitions de parcelles sont envisageables
pour constituer une armature fonctionnelle
sur laquelle d'autres parcelles
conventionnées viendront s'articuler. Cette
mesure dépend des opportunités liées en
grande partie aux aménagements fonciers
agricoles et forestiers et sa taille sera
définie dans le cadre de linstruction des
dérogations et des négociations avec le
monde agricole.

Les parcelles éventuellement acquises
par le concessionnaire seront mises en
culture (céréales a paille, luzerne) et gérées
par un partenaire qualifié, conformément
aux recommandations du Conseil de
I'Europe pour la création de 'réserve
agraire" combinant des céréales, des
plantes fourragéres, du pois selon un mode
extensif avec récolte tardive.

Les emprises vertes seront accessibles
au Grand Hamster partout ou cela est
possible. Les talus accessibles seront
plantés en luzerne. Des suivis de la
population de Grand Hamster seront
réalisés périodiguement sur ces talus
(radio-tracking, suivi sanitaire). Les terrains
acquis ou conventionnés pourront accueillir
les Hamsters déplacés. Il sera préférable
d'acquérir des parcelles de petite taille (1,5

ares) distantes de 300 m les unes des
autres plutdot que des grandes unités d'un
seul tenant. Un objectif d'une dizaine
d’hectares semble aujourd’hui adapté.

Il est recommandé d'enherber les
bordures des chemins ruraux qui seront
stabilisés avec des matériaux locaux mais
qui ne seront pas revétu. Ces mesures
seront mises en oeuvre en amont du
chantier de maniére a favoriser les
déplacements spontanés de grand hamster
vers les parcelles favorables acquises et
connectées par le réseau des chemins.

Mise en place de conventions avec les
agriculteurs :

C'est une opérat