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II – DOSSIER MIS À LA DISPOSITION DU PUBLIC 

 
Les documents mis à la disposition du public comprenaient : 

 
2.1- Le dossier d’enquête préalable à la DUP et de mise en compatibilité des POS / PLU  

 
  

 
 
 
- Guide de lecture ; 

- Glossaire. ; 

- Pièce A : objet de l’enquête et informations juridiques. 

o A 1 : Objet et conditions de l’enquête. 

o A 2 : Organisation du dossier.  

o A3 : L’enquête et son insertion dans la procédure administrative  relative à 
l’opération. 

o A 4 : Au-delà de la DUP. 

o A 5 : Textes régissant l’enquête. 

- PIÈCE B : Plan de situation. 

- PIÈCE C : Notice. 

o C 1 : Notice explicative. 

o C 2 : Caractéristiques des ouvrages les plus importants. 

o C 3 : Appréciation sommaire des réponses et modalités de financement. 

o C 4 : Programme dans lequel s’inscrit l’opération. 

o C 5 Résumé des études de rentabilité socio-économique. 

- PIÈCE D : Evaluation économique et sociale. 

o D 1 : Préambule. 

o D 2 : La situation actuelle. 

o D 3 : La situation future. 

o D 4 : Conclusion. 

o D 5 : Texte de sensibilité et points particuliers. 

- PIÈCE E : Etude d’impact (357 pages) 

o E 0 : Index des communes citées. 

o E 1 : Résumé non technique. 

o E 2 : Définition de l’opération et du programme. 

o E 3 : Appréciation des impacts du programme. 

o E 4 : Analyse de l’état initial du site et de son environnement. 

o E 5 : Choix du projet et impacts sur l’environnement des différents partis 
envisagés  

o E 6 : Analyse des effets du projet sur  l’environnement. 

TOME 1/3 
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o E 7 : Etude sanitaire. 

o E 8 : Mesures envisagées pour remédier aux conséquences dommageables 
du projet sur l’environnement. 

o E 9 : Evaluation des avantages induits par la société, des coûts collectifs 
des pollutions et nuisances et des consommations énergétiques résultant de 
l’exploitation du projet. 

o E 10 : Analyse des méthodes utilisées pour évaluer les effets du projet sur 
l’environnement. 

o E 11 : Auteurs de l’étude. 

o E 12 : Bibliographie annexe. 

 

 

 

- PIÈCE F : Dossier des cartes, plans et perspectives. 

o Plan général des travaux. 

o Synthèse des mesures environnementales. 

o Perspectives paysagères. 

 

 

 

 
 
-   PIÈCE G : Mise en compatibilité des POS / PLU de GEUDERTHEIM, 

VENDENHEIM, ECKWERSHEIM, BERSTETT, LAMPERTHEIM, 
PFETTISHEIM, PFULGRIESHEIM, GRIESHEIM-SUR-SOUFFEL, 
DINGSHEIM, 
STUTZHEIM-OFFENHEIM, HURTIGHEIM, ITTENHEIM, 
ACHENHEIM, OSTHOFFEN, ERNOLSHEIM-BRUCHE, 
KOLBSHEIM, DUPPIGHEIM, DUTTLENHEIM 
 

 
2.2. - Synthèse des perspectives d’aménagement et de développement  

 
I.  L’aire géographique de la SPAD. 

II.  Un espace présentant une forte dynamique sous influence de la métropole 
régionale une ville moyenne et des bourgs centrés qui se renforcent et 
structurent leur territoire. 

III. Un territoire concerné par des projets d’infrastructures de transport 
structurantes. 

IV. Des projets de développement des collectivités en synergie avec le projet 
d’infrastructure. 

V. Des enjeux de protection de l’espace à prendre en compte aux abords de 
l’infrastructure. 

 

TOME 2/3 
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2.3 - Etudes d’expertise relatives aux espèces protégées avec au sommaire   

1 - L’osmoderme ermite. 

2 – Le grand hamster d’Alsace. 

3 – Les oiseaux. 

4 – Les amphibiens. 

5 – La végétation. 

 

2.4 – Etude fret KESSEL et DARTNERS. 

 

2.5- Expertise indépendante réalisée par le bureau d’études T.T.K. 

 

1 – Phase 1 : diagnostic prospectif des réseaux de transport 2020 avec et sans GCO. 

2 – Phase 2 : développement de 2 scénarios alternatifs au GCO. 

3 – Phase 3 : évaluation multicritère des 3 solutions (G.C.O, mixte « tout T.C.») 

 

 Commentaires de la commission : 

 

Le dossier d’enquête publique, volumineux et de présentation soignée a 
donné globalement satisfaction. 

 

Cependant le dossier 1/3 très épais, (357 pages) et peu pratique dans 
sa manipulation, avait tendance à se détériorer (problème d’attache 
centrale) ; il aurait été plus judicieux de le proposer en plusieurs 
fascicules, selon les grands domaines étudiés. 
La mise en page aurait pu aussi être plus aérée, trop de plans et de 
textes figurant sur un minimum de pages. 
Certaines illustrations (plans, tableaux, cartes) placées en regard du 
texte auraient enfin facilité la lecture de ce dossier.  
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


